Declaracion de Guadalajara

Hacia la conformacion de una Red Nacional de Instancias
Estatales de Monitoreo y Evaluacion

1. Preambulo

En el marco de la Semana Nacional de la Evaluacion 2016, nos hemos reunido en la
Ciudad de Guadalajara, Jalisco el dia 26 de mayo del afio 2016, con el objetivo de
compartir experiencias y retos de las entidades federativasdel desarrollo y la
institucionalizacion de los sistemas de monitoreo y evaluacién de acciones, programas y
politicas publicascomo una estrategia para mejorar la gestion y resultados
gubernamentales orientados al desarrollo en el ambito de las entidades federativas:

1.1.  Expresamos nuestra conviccion de que el monitoreo y la evaluacién es una
herramienta relevante y prioritaria para la generacion de mejores politicas
publicas.

1.2. Reconocemos la importancia técnica e institucional que han tenido las
acciones llevadas a cabo por el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica
de Desarrollo Social (Coneval), para el desarrollo de la evaluacion en el ambito
federal y sub-nacional en México.

1.3. Expresamos nuestro interés, conviccibn y compromiso paraimpulsar la
evaluacion de las acciones, programas y politicas publicas en las entidades
federativas de México,como un mecanismo para obtener evidencia técnica
independiente y de calidad, con metodologias robustas, que permitan tomar
decisiones que contribuyan a la mayor efectividad del gasto publico, la
obtencion de resultados y la mejora continua,con el maximo principio de
transparencia.

2. Considerando que:

2.1.  En Meéxico, cada entidad federativa ha establecido formas y abordajes
diferentes para la evaluacion de las politicas publicas. Estos abordajes
consideran instancias estatales de evaluacion de diversas arquitecturas
organizacionales con normatividad y practicas propias, entre ellas, organismos |
autonomos, descentralizados o desconcentrados; areas dentro de secretarias
de finanzas o planificacion, y areas centrales de gobierno como jefaturas o

. unidades de gabinete.

2.2. La conformacion de estos abordajes especificos corresponde a las
especificidades normativas en materia de evaluacién que se han dado las
entidades federativas en el pais, atendiendo la normatividad vigente a nivel
nacional.De la misma forma, cada instancia estatal ha disefiado instrumentos
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de caracter local para la evaluacion, generando aprendizajes y experiencias a
partir de los mismos.

Los funcionarios publicos e integrantes consultivos en las entidades federativas
comparten intereses y necesidades comunes de mejorar la institucionalizacion
de la practica evaluativa y su uso.

El interés comun de mejorar el monitoreo y laevaluacion de programas y
politicas publicas hace relevante compartir experiencias que permitan un
aprendizaje comun sobre el proceso de la evaluacion, el uso de la misma para
orientar decisiones informadas, y para mejorar la institucionalizacién de los
sistemas de monitoreo y evaluacion transparentes.

3. Acordamos:

3.1

3.2.

3.3.

Impulsar la conformacion de una Red Nacional de Instancias Estatales de
Monitoreo y Evaluacion que genere un espacio de aprendizaje entre pares
para compartir experiencias, retos y conocimiento;

Promover desde la Red la discusion sobre los abordajes y las herramientas de
evaluacion de acciones, programas y politicas publicas sub-nacionales con el
proposito de trazar una ruta hacia la documentacién y la mejora colaborativa
entre las mismas;

Promover desde la Red la colaboracion en el desarrollo de herramientas,
criterios y metodologiasevaluativas para las necesidades comunes en la
materia de fondos federales o estatales;

Intercambiar buenas practicas y experiencias para mejorar la calidad técnica,
independencia y transparencia de la practica evaluativa externa e interna;
Generar un directorio de instancias estatales de monitoreo y evaluacion de
programas y politicas publicas en general, y de desarrollo social en particular, y
Reunirnos al menos anualmente como forma de dialogo abierto de intercambio
y comunicacion de manera itinerante y auto convocada, con la participacion de
sus miembros y de invitados especiales relevantes para los propésitos aqui
planteados.

Contar con un espacio virtual comun que nos permita compartir informacion y
mantenernos en comunicacion.

Realizar publicaciones y promover la profesionalizacion de los evaluadores con
cursos y capacitaciones.
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Participantes:

e CHIAPAS.
Dra. Hilda Maria Jiménez Acevedo, Directora General del Centro de Investigacion y
Evaluacion de la Politica Social del Estado, Gobierno del Estado de Chiapas.

e CIUDAD DE MEXICO.
Mtro. José Arturo Ceron Vargas, Director General del Consejo de Evaluacion del
Desarrollo Social de la Ciudad de México.

e COAHUILA.
Lic. Ricardo Sanchez Arriaga, Director General de Planeacion y Evaluacion, Secretaria
Técnica y de Planeacion, Jefatura de Gabinete, Gobierno de Coahuila

e COLIMA.
Lic. Gabriel Suarez Lopez, Jefe del Departamento de Evaluacion, Mejora Regulatoria y
Calidad, Secretaria de Desarrollo Social, Gobierno del Estado de Colima.

e ESTADO DE MEXICO.
Dra. Marivel Jaqueline Zudiga Gonzalez, Secretaria Ejecutiva del Consejo de
Investigacion y Evaluacion de la Politica Social, Gobierno del Estado de México.

o GUANAJUATO.
Mtro. Javier Manzano Macedo, Director General de Planeacion y Evaluacion,
Subsecretaria de Planeacion y Operacion para la Organizaciéon, Secretaria de
Desarrollo Social y Humano, Gobierno de Guanajuato.

Lic. Juan Carlos Meléndez Sanchez, Director de Evaluacion, Subsecretaria de
Planeacion y Operacion para la Organizacion, Secretaria de Desarrollo Social y
Humano, Gobierno de Guanajuato.

Mtra. Nancy Guzman Raya, Directora General de Seguimiento y Evaluacion del
Instituto de Planeacion, Gobierno de Guanajuato.

Mtro. Jorge Antonio Barrio Vega, Subdirector de Evaluacion del Instituto de Planeacion,
Gobierno de Guanajuato.

e JALISCO.
Dra. Monica Ballescda Ramirez, Directora General de Monitoreo y Evaluacion,
Secretaria de Planeacion, Administracion y Finanzas, Gobierno del Estado de Jalisco.

¢ MORELOS.
Dr. Juan Pablo Gutiérrez Reyes, Presidente del Comité Técnico de la Comision Estatal
de Evaluacion del Desarrollo Social del Estado de Morelos.

Mtro. José Alberto Gallegos Ramirez, Director General de la Comision Estatal de
Evaluacion del Desarrollo Social del Estado de Morelos.

e NUEVO LEON.
Mtra. Mariela Saldivar Villalobos, Coordinadora de Politicas Publicas, Coordinacion
Ejecutiva de la Administracién Publica del Estado, Gobierno de Nuevo Leon.

e PUEBLA.
Lic. Luis David Guzman Alanis, Director de Evaluacion, Subsecretaria de Planeacion,
Secretaria de Finanzas y Administracion, Gobierno de Puebla

e YUCATAN.
Mtro. Guillermo Cortés Gonzalez, Secretario Técnico de Planeacion y Evaluacion,
Jefatura de Gabinete, Gobierno de Yucatan.



