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1.1 Aprendizajes sobre los Sistemas de Monitoreo y Evaluacion a nivel subnacional
Principales componentes

Sistema de indicadores de Evaluacion de diseno, proceso,
resultados y de gestion iImpacto, entre otras

4. Mejor toma
de decision:
resulfados

Uso de la informacion

K 3. Seguimiento de

recomendaciones

Diagndsticos y ofras
herramientas

M&E=Monitoreo y evaluacion

Fuente: CONEVAL. Aprendizajes de la construccion de un sistema de monitoreo y

evaluacion: los casos de Chihuahua, Sonora, Oaxaca y Chiapas. Ciudad de México, 2019. www.coneval.org.mx
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1.1 Aprendizajes sobre los Sistemas de Monitoreo y Evaluacion a nivel subnacional
Mapa conceptual de los factores que intervienen en un SMyE

Actores .-} Actores relevantes

internacionales

< Instrumentos e informacion

Ejecutivo

Cmqudes% e Un Sistema de Monitoreo y

Gotino LRl Evaluaciéon es el resultado de
Legislativo frea SME la conjuncion de multiples

factores tales como: Ilos

entornos y practicas

institucionales (federal vy
estatal), entornos politicos vy
Sociedad civl marcos normativos,
caracteristicas y trayectoria de
los actores involucrados, asi

_ como los instrumentos e
Entorno politico y social . . s
iInformacion.

Fuente: CONEVAL. Aprendizajes de la construccion de un sistema de monitoreo y

evaluacion: los casos de Chihuahua, Sonora, Oaxaca y Chiapas. Ciudad de México, 2019. www.coneval.org.mx
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1.1 Aprendizajes sobre los Sistemas de Monitoreo y Evaluacion a nivel subnacional
Avances y retos de los SMyE

Principales avances Principales retos

AmbiglUedades u omisiones de

Integracion  al  proceso de responsabilidades a entes encargados en el
formulacion de politicas publicas. marco normativo.

Falta de autonomia técnica y de gestion de la

Marcos institucionales robustos.

Organismo regulador a nivel
federal y creacion de
instituciones con atribuciones
similares en su ambito de
competencia (estatal y
municipal)

Generacion y uso de
herramientas de monitoreo y
evaluacion.

autoridad evaluadora.

Falta de personal o alta rotacion de personas
con competencias técnicas y experiencia para
administrar un SMyE.

Falta de solicitud de informacién del SMyE por
parte de actores externos.

Asignacion inercial del gasto publico y poca
valoracion a los resultados de los programas.

Débil posicionamiento de la evaluacion en la
agenda publica, baja prioridad para actores
politicos.

Fuente: CONEVAL (2019), Lopez y Cardozo (2021), , Martinez Valle et al. (2016), Portilla
(2021) y Garcia (2021).

www.coneval.org.mx
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Il. Aspectos
analiticos del
Indice de Monitoreo
y Evaluacion
2011-2023

www.coneval.org.mx
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2.1 Estructura analitica
Indice de Monitoreo y Evaluacion 2011 — 2023

El IME utilizado en los Diagnosticos bienales del periodo 2011 a 2023, tenia una estructura unidimensional
y carecia de un marco de referencia que permitiera la clasificacion al interior de la herramienta.

‘; 9 Elementos
E 1. Existencia o alcance de las LDS o 1 3
equivalentes
E 2. Criterios para la creacion de Normativas
5 programas nuevos
3. Creacion de un padron de
Z beneficiarios 1 54

4. Elaboracion de reglas de operacion o
equivalente

o 5. Difusion de informacion de Criterios
O programas
- —_— 6. Transparencia en el presupuesto
5 7. Elementos de monitoreo y evaluacion 14
(G 8. Indicadores de resultados y de
— gestion P
an 9. Arearesponsable de realizar la Practicas
evaluacion

Fuente: Diagndstico del avance en monitoreo y evaluaciéon en las entidades federativas

2023. Ciudad de México: CONEVAL, 2024. www.coneval.org.mx
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2.2 Elementos del Indice de Monitoreo y Evaluacién 2011 — 2023
Grado de cumplimiento segun entidad federativa

Ley General de Desarrollo Social.

VN1. Cuenta con LGDS.

Criterios para la creacion de nuevos programas.

VN2. Establece criterios para la
creacidn de programas nuevos.

Padron de beneficiarios.

VVN3. Establece la creacion de un
padrén de beneficiarios.

Reglas de Operacion.

VP1. Cuenta con un padron de
beneficiarios.

\Fglél)zé)..Establece la elaboracion de

\VVP2. Cuenta con ROP.

Difusion de informacion de los programas de

VN5S. Establece la difusion de
informacion de programas.

desarrollo social.

VP3. Se difunde informacion
sobre programas.

Transparencia en el presupuesto.

VVP4. Cuenta con informacién del
presupuesto asignado.

Elementos de monitoreo y evaluacion.

VNG6. Establece la evaluacion y
monitoreo de los programas.

VNT7. Establece criterios para
realizar/coordinar la evaluacion.

\VV/NS8. Publicacion de
evaluaciones.

VN9. Seguimiento de resultados
de evaluaciones.

Fuente: Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas
2023. Ciudad de Meéxico: CONEVAL, 2024.

www.coneval.org.mx
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2.2 Elementos del Indice de Monitoreo y Evaluacién 2011 — 2023
Grado de cumplimiento segun entidad federativa

Elementos de monitoreo y evaluacion. E Indicadores de resultados y de gestion.
VN13. Contar con indicadores de
0} 0}
VN14. Contar con indicadores de
L9096 gestion.
\VVP10. Cuenta con indicadores de
0}
resultados.
\VP11. Cuenta con informaciéon de
0]
sus indicadores de resultados.
\VVP12. Cuenta con indicadores de
E Area responsable para realizar la evaluacion. gestion.
\VVP13. Cuenta con informacion de .
VI B leee i A sus indicadores de gestion.

responsable de la evaluacion.
88% . Elemento Nﬂmero de
entidades
YN12. Establece atribuciones del 81% VN= Variable normativa 0/ Porcentaje de
area responsabile. " cumplimiento

VP = Variable practica
VP9. Cuenta con un area
0)
responsable.

Fuente: Diagndstico del avance en monitoreo y evaluacion en las entidades federativas

\VP6. Se han realizado
evaluaciones.

VP7. Se ha dado seguimiento a los
resultados de las evaluaciones.

VP8. Realizacion de estudios,
diagndsticos e investigaciones.

VN11. Establece elementos del
area responsabile.

2023. Ciudad de México: CONEVAL, 2024. www.coneval.org.mx
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ll. Consideraciones N
para la construccion
del nuevo indice

www.coneval.org.mx
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3.1 Marco conceptual de los SMyE a nivel subnacional
Hallazgos de la revision de la literatura reciente

Marco
normativo y
practico

Verena (2022), Lichay
Molina (2006)

Coordinacion otros

actores
Arreglo

institucional

Importancia de la
autonomia

Fuente: CONEVAL (2019) Aprendizajes de la construccion de un sistema de monitoreo y

evaluacion: los casos de Chihuahua, Sonora, Oaxaca y Chiapas. Ciudad de México, 2019.

Ballesca (2015), Hernandez
(2017), Martinez, et al.
(2013),

Lopez y Cardozo (2021),
Portilla Tinajero (2021),
Garcia Gamboa (2021),
Chavez (2023), Cardozo y
Garcia (2020)

www.coneval.org.mx
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3.2 ;Qué es la consolidacion del SM&E?

Para transitar de los elementos minimos
Identificados en el Diagnostico del avance en
monitoreo y evaluacion de las entidades
federativas 2011-2023 es necesario ampliar el
lente de analisis en aspectos que van mas alla

de ladisponibilidad.

CALIDAD

Q

A,

La consolidacion de los Sistemas de Monitoreo vy
Evaluacion es un proceso progresivo que supera la
construccion de los elementos base, tanto normativos
como practicos, que aseguran su implementacion. De
modo que los aspectos para valorar en la consolidacion
son: 1) la disponibilidad 2) la accesibilidad, y 3) la
calidad de los elementos que permiten el eficiente
funcionamiento y cumplimiento de objetivos de estos
sistemas.

ACCESIBILIDAD

‘lllllllllllllllllllIIIIIIIIIIIIIIIII‘
CONSOLIDACION

CONSTRUCCION

DISPONIBILIDAD

Fuente: elaboracion propia.

www.coneval.org.mx
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CONEVAL

3.3 Dimensiones de analisis

Para transitar de la CONSTRUCCION a la CONSOLIDACION de un SM&E es
necesario comprender las dimensiones gue agrupan sus elementos.

& Disponibilidad a @ Calidad

Implica verificar que el acceso a Se centra en garantizar que los
recursos, documentos, e medios y contenidos utilizados en
informacion estén al alcance de los procesos e instrumentos

La  disponibilidad implica  la
existencia de los medios y/o de
las leyes, normas, informacion

con las que opera una entidad a
cargo del Sistema de MyE. Dentro
del marco de los Sistemas de MyE,
la disponibilidad es la condicion sine
gua non a partir de la cual se
asegura la transparencia y rendicion
de cuentas.

Existencia

Frecuencia de actualizacion

Transparencia en los
procesos

Fuente: elaboracion propia.

cualquier persona y los medios posean las caracteristicas vy

para su analisis facilitan el
procesamiento y analisis de la
informacion.

propiedades adecuadas para
cumplir eficazmente su funcién.
La calidad en los Sistemas de
MyE es un pilar fundamental para
asegurar la efectividad y fiabilidad
de las decisiones para modificar e
idealmente mejorar las politicas
publicas.

Precision
Pertinencia

Congruencia con el
Horizonte de MyE

www.coneval.org.mx
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3.4 ¢Como se retoman los aprendizajes del IME 2011-20237

Derivado del analisis del indice anterior a
nivel criterio y de su objetivo, fue
posible identificar el cumplimiento en
cada variable. Con base en estos
resultados se inicio el disefio del nuevo
Instrumento.

Aquellos criterios que cumplian un
numero determinado de entidades se
consideraron para el diseno de las
A) variables y criterios como elementos
minimos de la dimension de

disponibilidad.
Aquellos criterios que cumplian en

menor medida las entidades se
B) Integraron en el nuevo instrumento en la

dimension de disponibilidad +.

Fuente: elaboracion propia.

www.coneval.org.mx
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3.5 Categorias del nuevo ISMEEF
Entorno institucional, instrumentos y uso de la informacion

ENTORNO
INSTITUCIONAL

Los Sistemas de Monitoreo vy Categorias
Evaluacion son un conjunto del nuevo
organizado de procesos, herramientas ISMEEF

y metodologias enmarcados en un
entorno institucional en donde
actores relevantes recolectan, analizan
y hacen uso de informacion para
medir el desempefio y el impacto de un NSTRUMENTOs USO DE LA
programa, proyecto o politica con el INFORMACION
proposito de mejorar su impacto en

beneficio de la sociedad.

Fuente: elaboracion propia.

www.coneval.org.mx
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3.5 Esquematizacion del nuevo ISMEEF
Vinculacion con el marco conceptual

Marco de Categcrlas
actuacion :
Instrumentos Uso de la informacion ~  GhARERRECELEEES ]
e I ] Plan Anual de BEvaluacion Matriz de Indicadores de Plataforma dinica EI emen tO
’ (PAE) Resultados (MIR) <t

Plan Estatal de Padron de
Desarrollo (PED) beneficiarios
Informes de . i )
desempefio Sdnne Dimensiones de
analisis:

« Disponibilidad
Reglas de operacion Aspectos Susceptibles de « Accesibilidad
(ROP) Mejora (ASM) « Calidad

Presupuesto Indicadores

. Subelemento
:
o e

Fuente: elaboracion propia.

www.coneval.org.mx
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3.6 Estructura analitica
Indice de Monitoreo y Evaluacion 2025

_ _ Variables Variables
Dimensiones practicas normativas
A A

Las variables
indices se
ordenan
tomando como
referencia
categorias y
elementos.

Calidad

Accesibilidad

Disponibilidad

Practico Normativo Componentes

Fuente: elaboracion propia.

www.coneval.org.mx
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3.6 Estructura analitica
Indice de Monitoreo y Evaluacion 2025

Cada una de las variables del nuevo Indice de M&E se clasifica tomando en consideracion categorias vinculadas a
una serie de elementos y subelementos.

Categoria
Elemento = = = = = =
v
Variable Subelemento - v
r _!_ :' " En el centro de

cada variable se
encuentran los

criterios

clasificados a
partir de las tres
dimensiones
(Disponibilidad,
accesibilidad y
calidad).

r
l
l
l

Fuente: elaboracion propia.

www.coneval.org.mx
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3.9 Las 5 claves del nuevo indice

El nuevo indice
conserva el analisis a
nivel componente:

normativo y
practico.

Los subelementos
se operacionalizan
privilegiando el uso
de informacidén por

transparencia ,
ti Informacion No solo se evalua la
activa. Dimensiones disponibilidad,

publica
ahora se profundiza
en aspectos de

accesibilidad y

Componentes

calidad de Ia
Cada elemento y informacion.
subelemento Marco Ordenamiento
encuentra su conceptual

justificacion El instrumento tiene una
desde la Iégicgdde o:jdelnamiento
literatura considerando los

aprendizajes sobre los
Sistemas de MyE
subnacionales.

especializada.

Fuente: elaboracion propia. www_conevql,org.mx
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B
V. Siguientes

PDAS0S ®

www.coneval.org.mx
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4.1 Etapas de elaboracion e integracion
Del indice del Sistema de Monitoreo y Evaluacion en las Entidades Federativas

® En caso de ser necesario, el
equipo consultor realiza
solicitudes de informacion
para complementar la
informacion.

El equipo CONEVAL realiza
el calculo final de los
resultados, elaboracion del
informe y fichas por entidad
federativa.

El equipo consultor
contesta las 27 preguntas,
privilegiando la recoleccion
de informacién por
transparencia activa.

El equipo CONEVAL
verifica y valida la
informacion
recabada por el
equipo consultor.

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

www.coneval.org.mx



CONEVAL

Lo que se mide se puede mejorar

4.1 Etapas de elaboracion e integracion
Del indice del Sistema de Monitoreo y Evaluacion en las Entidades Federativas

1 Vvaloracién 2 Agregacion

Se suman los valores obtenidos de las 27
variables, el valor maximo por alcanzar
es de 81.

Cada dimensién completada aporta un
punto a la calificacion de cada variable,
de modo que, cada pregunta tiene un
maximo de 3 puntos, esto significa que
los elementos valorados se encuentran
disponibles, accesibles y son de calidad.

Esta puntuacion solo se alcanza si la
entidad cumple con todos los criterios en
todas las dimensiones.

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

3 Estandarizacién

Los resultados se estandarizan en una
escala de 0 a 100 para facilitar el analisis
e interpretacion.

Por lo tanto, la puntuacion de 81 equivale
al 100 % de avance en |a consolidacién
del Sistema de Monitoreo y Evaluacion.

4 Agrupacion

Se construyen |los grupos de avance de
acuerdo al valor obtenido en el Nuevo
indice.

El proceso se realiza con un “analisis de
conglomerados” que permite agrupar
los casos que muestran mayor similitud.

www.coneval.org.mx



ﬂl“l_!“al Lo que se mide se puede mejorar

4.3 Entidades Federativas
Nuevo Indice del Sistema de Monitoreo y Evaluacion en las Entidades Federativas

Entidades federativas consideradas en la prueba piloto:

O Entidades )
federativas ° el (

consideradas en la prueba piloto
del Nuevo indice en 2024,

Fuente: elaboracion del CONEVAL.

www.coneval.org.mx
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iMuchas gracias!

entidadesfederativas@coneval.org.mx

www.coneval.org.mx
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