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SM&E




.
Sistemas de monitoreo y evaluacion

* Mecanismos gubernamentales e institucionales.

* Son instrumentos de gestion. sl m

* Responsables de proveer la informacién sobre el desempefio del Gobiero ARies wiaThS
politicas, programas o proyectos publicos. e
¢ Alimentan la toma de decisiones (la correccién, aprendizaje...). RESULTADOS @J
* Deben proveer informacidn pertinente, oportuna, veraz y sintética.

e Destinada a la rendicidn de cuentas / retroalimentacién en la toma u'SEEE.":"EE’,. A i

de decisiones presupuestarias / identificacion de mejoras en la Al

gestidn, calidad y pertinencia de las intervenciones y de la gestién fimbito Interno

Organizacién

institucional.
e Estan estrechamente ligados a los procesos de planificacion,

S A
B
presupuestaciéon e implementacion. E%E
L
N

¢ Pueden existir a nivel de agencia individual, sectorial, gubernamental Sistema de
en su totalidad o dentro de un programa publico insitucional
e Tambien pueden proporcionar informacién sobre el desempefio de m
los gobiernos, ministerios y agencias, asi como de los supervisores y su
personal. sistema de
Monitoreo y

Evaluaci6n del P
Gasto Piiblico SISTEMA HACE~NDARIO DE EVALUACION
DEL DESEMPENO (Fuente: Elaboracidn propia)




Sistemas de Monitoreo y Evaluacion

Los Sistemas de Monitoreo y Evaluacion (SM&E) son mecanismos
institucionales cuya funcion es la de proveer informacion relevante,
sistematica y oportuna sobre el desempeiio de politicas, programas o
proyectos publicos, destinada a la rendicion de cuentas, a la retroalimentacién
en la toma de decisiones presupuestarias, a la identificacion de mejoras a la
gestion, calidad y pertinencia de las intervenciones y de la gestidn institucional.
Estos sistemas estan estrechamente ligados a los procesos de planificacion,
presupuestacion y gobierno abierto. (Adaptado de ILPES, 2020 y 2023)




Las necesidades de informacién como marco para el M&E

Un sistema de M&E atil y
sostenible parte de entender
qué informacion se necesita.

Esta no es solo una tarea técnica,
sino una decisidon institucional
estratégica.

El diagnéstico de necesidades
de informacion es la base del
diseno del sistema.

Para organizarlo, podemos
identificar cuatro dimensiones
clave.

Necesidades

@ estratégicas

Vinculadas con el ciclo de toma
de decisiones a nivel macro.
Ejemplo: presupuestacion,
diserio de planes nacionales o
sectoriales.

© Necesidades

operativas

Orientadas al seguimiento de la
implementacion cotidiana de
programas o servicios.
Ejemplo: gestion de insumos,
procesos y entrega de
productos.

Necesidades
evaluativas

Relacionadas con la
generacion de evidencia sobre
el desempenio, efectividad,
eficiencia, pertinencia,
sostenibilidad e impacto de
una intervencion.

Necesidades
comunicacionales y de
rendicion de cuentas

Enfocadas en garantizar la
transparencia, la legitimidad
publica y la retroalimentaciéon
ciudadana.




Monitoreo Monitoreo = Seguimiento ??

EL Monitoreo, es: “una funcién continua que utiliza
una recopilacion sistematica de datos sobre

indicadores especificados para proporcionar a los recopilacion sistematica intervencion para el desarrollo,

administradores y a las partes interesadas de datos sobre » indicaciones sobre el avance y el logro
$n A ; P 2 indicadores de los objetivos.

principales de una intervencion para el desarrollo, especificados

indicaciones sobre el avance y el logro de los
objetivos, asi como de la utilizacion de los fondos

asignados”.

1 El monitoreo se basa en un proceso de recoleccion y
\ flujo de informacion basada en la construccion y
cuantificacion de indicadores;

Debe ser acompafado de un soporte organizacional y decisional
% que permita generar la informacion y utilizarla para la toma de
decisiones.
3 Se centra en el seguimiento de los indicadores que dan cuenta de los
\ productos y resultados esperados (objetivos) de una institucién, pues el

monitoreo es mas bien institucional.

Fuente: OCDE (2002).




Evaluacion

La evaluacion “se refiere al proceso de determinar el
valor o la significacion de una actividad, politica o
programa. Se trata de una apreciacion, tan sistémica y
objetiva como sea posible, de una intervencion para el
desarrollo, planeada, en curso o concluida”.

La evaluacion es una
valoracion y reflexion
sistematica sobre

Es una valoracion referente al grado de cumplimiento de los
resultados obtenidos con las metas establecidas. Puede ocurrir
antes del inicio de la ejecucion (evaluacion ex ante), durante el
periodo de ejecucion (evaluacion contingente) o al finalizar dicho
periodo (evaluacién de término y ex post).

el disefio

la ejecucion
la eficiencia
la efectividad
los procesos
los resultado

el impacto de una intervencién en ejecucion o terminada.

La evaluacion utiliza los indicadores, los

» cuantifica, interpreta y “valora” para dar un
juicio respecto al desempefio de una institucion

o de una politica publica determinada.

Fuente: OCDE (2002).




Diferencias entre monitoreo y evaluacion

Monitoreo SyE: Mecanismo de
mejora continua

Evaluacion

» Muy automatizado

» Métodos cuantitativos

« Datos internos de la UP

» Mensual / Trimestral
 Realizado por la entidad
 Alerta Temprana

» Ejecucion vs. Programacion
» Operaciones realizadas

e Productos desarrollados

» Poco automatizado

» Métodos cuantitativos y cualitativo
 Datos internos y externos a la UP
 Anual / Plurianual

» Realizado por Expertos externos

» Aprendizaje de Buenas Practicas

» Mejora Disefos de PP futuras

« Efectos logrados

» Impactos generados




Objetivos y Objeto de los
Sistemas de M&E

V4

Para qué

O
-
(D

Apoyo a la planificacion y diseio de la
politica publica

Planes o estrategias

Proyectos

Apoyo al proceso presupuestario

Programa ptblico

Mejor gestion de las politicas publicas

Instituciones publicas

Transparencia y rendicién de cuentas Programas presupuestales
Servicios publicos
Aprendizaje
Gobiernos Subnacionales

Movilizacion de los actores y agentes
involucrados en la politica publica

Acciones publicas

Comision Econémica para América Latina y el Caribe (CEPAL), Panorama de la Gestion Plblica en América
Latina y el Caribe, 2023: un Estado preparado para la accion climatica (LC/PUB.2023/27-P), Santiago, 2024.




SM&E de Politicas Publicas: Herramienta clave para generar la informacion
necesaria para lograr la “calidad del gasto”, el “Value for Money” y la
“Accountability”.

Value for money : compromiso explicito por garantizar que se obtuvieron los
mejores resultados posibles con los recursos publicos gastados.

Accountability: el gobierno debe hacerse responsable de los resultados
logrados producto de su accionar. Asociado a la rendicion de cuentas y la
transparencia respecto de las decisiones, productos, gasto, politicas y
acciones publicas.
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Monitoreo




Es una actividad
permanente o periddica

Implica la revisién de los
avances alcanzados por los
proyectos, programas o
politicas con respecto a los
avances previstos.

Genera alertas tempranas
para anticipar problemas o
reforzar avances en las
intervenciones.

Facilita la introduccion de
acciones de mejora y/fo ajustes
a nivel de la planificacion
operativa y realizacion de las
actividades previstas.

Se nutre de la produccién,
sistematizacion y/o
recoleccion sistematica de
informacion sobre los
eslabones claves de la cadena
de valor.

Alcances del monitoreo

Utiliza informacion
cuantitativa y cualitativa,

Esté pensado para apoyar a
quienes intervienen en la
gestion de politicas y
proyectos pablicos, ya sea
de forma directa o indirecta.




Herramientas técnicas de apoyo el monitoreo

Haz clic en
cada flecha

HERRAMIENTAS

FICHAS TECNICAS DE INDICADORES )

MATRIZ DE MONITOREO )
TABLEROS DE CONTROL )

SIST. DE INFORMACION SECTORIALES )
PROTOCOLOS DE RECOLECCION )

PROPOSITO

Establecer la definicion, formula,
fuente y periodicidad de cada
indicador.

Relacionar objetivos, productos,
indicadores y fuentes.

Visualizacion grafica del avance y
alertas.

Registrar, almacenar y procesar
datos de implementacion.

Instrucciones técnicas para el
levantamiento de informacion.

OBSERVACIONES

Permiten estandarizar el uso de
informacion.

Util para seguimiento integral
por componentes.

Requiere software especializado
como Power Bl o Tableau.

Pueden ser sistemas de sectores
como salud, educacién, protecciéon
social o empleo que registran
cobertura y asistencia a servicios.

Garantizan comparabilidad y
calidad de los datos.




Los Indicadores como evidencias utiles

¢Qué es unindicador?

Es una herramienta
cuantitativa o cualitativa que
nos permite observar senales
concretas para entender
fendmenos mas abstractos.

Ayuda a medir cambios,
logros y resultados de una
intervencion pablica.

¢Para qué sirven?

 Traducen conceptos
complejos (como inclusién o
equidad) en evidencias
observables.

{ Informan sobre el avance hacia
objetivos estratégicos y
productos especificos.

(§:€ Permiten tomar decisiones
basadas en datos.




Sistemas de monitoreo y
evaluacion

01 ‘ Cuales indicadores?

02 Como se miden? (herramientas de
recoleccion, gestion y analisis de data)

Sistema de M&E 0 3 Cuales n’1formes se producen, cuando, 7
para que?
La oportunidad y tipos de evaluacion,
04 | como se define cuales? como se hacen?,

marcos metodolégicos!
Como se usa la informacion? y con qué tipos
de incentivos para su incorporacion en el
proceso de decision?

05
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Evaluacion




Para qué sirve la evaluacion: objetivos y enfoques

;Para qué sirve la evaluacion?

La evaluacion es una funcién central en la
gestion de politicas publicas.

Su propésito es generar conocimiento
sistematico, basado en evidencia, para
comprender en qué medida una
intervencion plblica esta logrando (o ha
logrado) los resultados esperados, y qué
factores explican dicho desempenio.

i St

La evaluacion va mas alla de emitir una valoracion:
€5 uUn proceso riguroso que permite emitir juicios
informados sobre aspectos (como el disefio,
implementacion, resultads e impacto) y orientar
decisiones sobre politicas, programas y proyectos.




Objetivos estratégicos de la evaluacion




Alcances de la evaluacion

La evaluacion no es sélo como una cuestion metodolégica o técnica,
también considera el enfoque con que el evaluador se acerca al
objeto de evaluaciéon, enfoque que tiene que ver con su propia
posicion respecto a la realidad, hacia los actores implicados y la
finalidad que persigue.

Los descubrimientos resultantes de ella, son un mapa, una
interpretacion, que pueden no ser “la unica verdad”.




Paradigma de la evaluacion

Caracteristicas

_— |

El paradigma

El paradigma Critico

El paradigma Positivista

Constructivista

Concepto

~~—

La realidad existe y se rige
por leyes “causa — efecto”
que pueden ser conocidas.
Es prediccionista.

La realidad es dinamica y
diversa, resultante de una
construccion mental
relativa.

La realidad existe, pero que
no puede ser enteramente
comprendida o explicada,
pues hay una multiplicidad
de causas y efecto,

Objetivo =

da A

alcanzar la

rrce
objetividad,
establecer leyes
explicaciones respecto
objeto de estudio.

aspirando a

y
al

(Niega _las nocianas

cientificas de explicacion,
por nociones de
comprension, significacion
y accién.

respuestas a

los
del
las

problemas  derivados
analisis de
transformaciones.

Predecir una hipotesis,
comprobarla y verificarla.

Descubrir la interconexion
de los elementos que
influyen en que algo

Se basa en la aplicacién, en
implicarse en la solucién de
problemas a partir de la

———

resulta de cierta manera.

aufUrrEﬂ'eﬁéh\

Relacion

evaluador /
objeto

\

El fendmeno, se da en una
realidad externa, el objeto
es independiente de quien

Participacién democratica
y  participativa entre
investigador y sujetos
investigados.

Relacién entre investigador=-
objeto de estudio es de
correspondencia %
transformacién

Relacién teoria /
practica

lo estudia.
Separdads; > e
contribuve a la_gceneracidn

Deodoai ]

preretTes; 110

as fundamental establecﬁr

de conocimientos tedricos.

generalizaciones o leyes.

Predomina la practica, no es
fundamental establecer
generalizacio

Metodologia
asociada

[ ——

Método experimental,
apoyado en la estadistica.

Alcance

Gran escala

Método de conocimiento,
considera entrevistas,
observacion sistémica, vy

. . oy
Modelo de conocimiento es
la observacion participante.

/

Pequefiios grupos o escalas.




Tipos de evaluaciodn

Aspecto

Tipo de evaluacion

Descripcion

Temporalidad

Ex /ante

Evaluacion anterior a la implementacién de la
intervencion, prediciéndose los efectos.

Intermedia

Evaluacion realizada durante la ejecucion de una
intervencion con el fin de realizar correcciones.

Ex post

Evaluacion ejecutada después de terminada la
intervencion, que busca la identificacion de los
resultados finales de ésta.

Ejecutor

Interna

Ejecutada por los mismos actores de una
intervencion, quienes evallan sus propias acciones,
y resultados.

Externa

Realizada por agentes externos a la institucion
ejecutora de la intervencién, como consultoras
privadas, universidades, organismos no
gubernamentales, centro de estudios, etc.

Mixta

Ejecutada de manera mixta entre actores externos
e internos de la institucion ejecutora de Ia
intervencion.




Tipos de evaluacidén

Aspecto

Tipo de evaluacion

Descripcion

Enfoque
Metodoldgico

Cuantitativas

Basada en técnicas de levantamiento de
informaciéon cualitativa, como entrevistas, focus
group, entrevistas,

Cualitativas Basada en técnicas de levantamiento de
informacion cuantitativa, es decir, con recoleccién
de datos, modelos estadisticos, disefios cuasi o
experimentales, etc.

Mixta Implica el uso complementario de ambas

metodologias.

Accidn
Gubernamental

Estrategias

Se evalta el grado de cumplimiento de
compromisos o prioridades nacionales.

Politicas Publicas

Se evalia el grado de cumplimiento de metas
nacionales en sectores especificos del ambito
publico.

Institucional

Se evalia el grado de cumplimiento de metas
institucionales, las capacidades institucionales, sus
productos y politicas. Considera el disefio
institucional, sus objetivos, su gestion y los
resultados obtenidos.

Programas Publicos

Se evaluan los distintos ambitos que componen un
programa publico, como es su disefio, gestion,
resultados e impactos.

Proyectos de
Inversiones

Se evalua la rentabilidad social de una inversidn, en
términos de su costo — beneficio o costo —
eficiencia.




Tipos de evaluaciodn

Aspecto Tipo de evaluacion Descripcion
Método Gabinete Utilizando solamente la sistematizaciéon de
informacién disponible, en un  tiempo
relativamente corto.

Terreno Considera y se basa en informacién levantada de
primera mano, con recoleccidon de datos, técnicas
de medicidn, y procesamiento estadistico.

Mixto Utiliza ambos métodos anteriores de manera
incluyente.

Ambito de | Procesos Considera la forma en que el trabajo es realizado
control para producir productos (actividades).

Productos Se refiere al resultado visible de la accidn publica,
es decir, los productos (bienes o servicios)
generados.

Resultados Evalua los cambios en las situaciones, estados,

intermedios actitudes o comportamientos una vez que se han

realizado la accién publica.

Resultados finales
o Impacto

Evalia los cambios en las situaciones, estados,
actitudes o comportamientos en el largo plazo que
son atribuibles exclusivamente a la intervencion
publica, es decir, aislando los efectos de otras
variables externas.




Tipos de evaluaciodn

Aspecto Tipo de evaluacion Descripcion
Areas de | Disefio Comprende el andlisis de la consistencia ldgica de
evaluacién los elementos de la intervencion (objetivos,

productos, actividades, etc.) y la relacién vy
coherencia con su justificacién.

Organizacién y

Gestion

Andlisis de los aspectos institucionales,
operacionales y administrativos de la intervencion,
las modalidades de proveer los productos,
responsabilidades, mecanismos, etc.

Resultados

Andlisis de los resultados intermedios y finales
logrados por una intervencién, conjugando la
evaluacion de eficacia, eficiencia, calidad vy
economia.

Desempefio

Se refiere a lo que se llama Auditoria del
Desempefio, que apunta a una revisidon evaluativa
de algun elemento especifico de la operacién y
gestion de una intervencion publica, apuntando al
“value for money” (gastar menos, bien y para el
logro de prioridades / resultados deseados).




Tipos de evaluaciodn

Aspecto

Tipo de evaluacion

Descripcion

Dimensidn

Eficacia

Evaluacion del cumplimiento de los objetivos
planteados por la intervencion.

Calidad Evaluacion de los atributos del producto (bienes o
servicios) entregado.

Eficiencia Evaluacion de la relacién entre la produccion fisica
de un producto y los insumos o recursos necesarios
para ella.

Economia Evaluacion de la capacidad de Ila unidad

responsable de la intervencién para administrar o
gestionar los recursos financieros.




ESTANDARES
DE EVALUACION

para América Latina y el Caribe

N foceval) e

2 g 2

Rodriguez Bilella, Pablo D. et al. Estandares de Evaluacién para América Latina y el Caribe / Rodriguez Bilella, Pablo D.; Sergio Martinic
Valencia; Luis Soberon Alvarez; Sarah D. Klier; Ana L. Guzman Hernandez; Esteban Tapella. 12 ed. — Ciudad Auténoma de Buenos Aires




Estandares de la evaluacién para América Latinay
el Caribe

DIMENSION 1 Evaluacion
rigurosa

AAdoriiara

DIMENSION 2 e ENaa
evaiuabpildad
Evaluacion conducida de acuerdo

DIMENSION 3 ol A iy A
con principios eticos y juridicos

Adecuada

DIMENSION 4 5 . It
comprension cultural

Relevancia

DIMENSION 5
y utilidad




Evaluacion

DIMENSION 1 .
rigurosa

Contextualizar la evaluacion

Descripcion detallada del objeto
de evaluacion

Preguntas evaluativas relevantes

Metodologia valida y confiable

Niveles de participacion adecuados
de actores involucrados

Conclusiones relevantes
Recomendaciones Utiles y factibles

Reportes y comunicacion publica efectiva

DIME

Adecuada
evaluabilidad

Gestion efectiva de la evaluacion

Procedimientos practicos

Viabilidad contextual, social y politica

Realista




Evaluacion conducida de acuerdo

con principios eticos y juridicos

DIMENSION 3

Respeto del derecho
de las personas

Relevancia
) DIMENSI i
Autonomia v utilidad

Transparencia Participacion efectiva

) Propositos
Legalidad : acordados mutuamente

Valores explicitos
Informacion relevante,

Adecuada : pertinente y oportuna
comprension cultural

DIMENS

Resultados utiles

Comunicacion y reportes
puntuales y apropiados

Interés por las consecuencias
Reciprocidad e : e incidencia
identidades culturales




04

Situacion en ALC




El Monitoreo y evaluacion (M&E) de la gestion
publica en la Region de América Latina y el Caribe

México
Consejo Nacional de Evaluacion

de la Politica de Jamaica
Desarrollo social (CONEVAL) Oficina del Gabinete
2006 i de imi y ion del
Republica Dominicana
Guatemala Ministerio de Economia, Planificacion y Desarrollo (MEPyD)

Sistema de M&E, 2020

Secretaria de Planeacion y Programacion de la
Presidencia (SEGEPLAN) :
. Honduras
Direccion de Gestion por Resultados (DIGER)
i d

Costa Ri
osta ica e ia Pablica por y Transparencia (SIGPRET)

Ministerio de Planeacion Nacional y Politica Econémica

(MIDEPLAN)
2010 Brasil
Ministerio de Planificacién y Presupuesto
Colombia i de i y ion del Plan Pluri; , 2000
Departamento Nacional de Planeacion (DNP),
Nacional de Evaliaet i6ny 3
(SINERGIA), 1994
Paraguay
Pera Mesa Técnica de Monitoreo, Seguimiento y
Ministerio de Economia y Finanzas / Centro Nacional Evaluacién,
de Planeamiento Estratégico (CEPLAN) Ministerio de Economia y Finanzas (MEF)y
i de imi y ion de Presidencia
programas presupuestarios, 2008 / i y imi delai
del

Sistema de Proteccién social Vamos

Uruguay
Oficina de Planeamiento y Presupuesto (OPP)
Sistema de Monitoreo y Evaluacion, 1996

Chile
Direccion de Presupuestos, Ministerio de Hacienda /
Ministerio de Desarrollo Social y Familia

Instr de i 1 Si; de i6
de programas, 1993

Argentina
Consejo Nacional de Coordinacion de Politicas Sociales (CNPS),
Presidencia de la Nacion.

y i de Programas

[ ] p - ’ . Sociales (SIEMPRO)
Paises con experiencia en Monitoreo y Evaluacion

Con tecnologfa de Bing
‘Names, Microsoft, OpenStreetMap, TomTom




Modelos de Sistemas de M&E en ALyC

INSTITUCIONALIZACION DE LOS SM&E:

«Sistemas alojados en instituciones de Planificacion (Costa Rica, Colombia, Guatemala y Honduras)
+Sistemas alojados en instituciones de Presupuesto (Chile, Perd, Paraguay y Uruguay)

»Sistemas alojados en Presidencia (Argentina y Jamaica)

«Sistemas alojados en Organismos Auténomos (México)

«Transparencia y rendicion de cuentas (Argentina, Colombia, Costa Rica, Guatemala, México y
Jamaica)

* Presupuesto por resultados (Chile, Perl. México y Uruguay)
+Mejoramiento del disefio/gestion de politicas publicas (Chile, Honduras, Jamaica y Paraguay)

OBJETO DEL M&E:

« Instituciones (Chile, Costa Rica, Guatemala, México y Jamaica)
*Programas publicos (Argentina, Chile, México y Peru)
Instrumentos de Planificacion (Colombia, Honduras y Paraguay)

METODOLOGIA:

*Todos los sistemas usan indicadores de desempefio de la gestion, utilizando como modelo de
analisis la cadena de resultados de la gestidon publica, con diferencias segun los marcos conceptuales
dependientes del objeto monitoreado.




Factores de éxito: Gobernanza

Marcos legales claros y

robustos

Para la institucionalizacion de
estos sistemas fue clave el
establecimiento de marcos
legales claros y robustos,
respecto a las funciones,
responsabilidades y roles de los
organismos publicos y de una
institucion responsable del M&E.

La implementacion de

gestion publica.
Ejemplo: Costa Rica

Ejemplo: Costa Rica y Guatemala

Continuidad

Sistemas de planificacion

instrumentos de planificacion en
distintos niveles gubernamentales
(nacionales, institucionales y
programaticos), ha sido
fundamental para el desarrollo de
sistemas M&E, pues han sido la
base del sistema en el ciclo de la

Coordinacion institucional

La coordinacién adecuada entre
las instituciones participantes en
los sistemas ha sido fundamental
para su sostenibilidad. Sean estas
entidades rectoras, entidades
monitoreadas y/o evaluadas, o
sistemas de planificacion y
presupuesto.

Ejemplo: Colombia, Chiley
México

Independencia

Permite que los sistemas de M&E
sean una politica de Estado,
ajena a los vaivenes politicos e
independiente de una
administracién especifica, lo que
permite su continuidad en el
tiempo y maduracion.

Ejemplo: Chile, Colombia y
México.

Se debe asegurar la objetividad de
los juicios evaluativos de los
sistemas de M&E, los que deben
estar basados en analisis de
caracter técnico e, idealmente,
validados por expertos en los
ambitos evaluados. Lo anterior
garantiza la generacion de
informacion fidedigna para la toma
de decisiones.

Ejemplo: México




Factores de éxito: Capacidades

Desarrollo gradual y Es ifici 2 2~
grac pecificidades de los Caracter técnico
aprendizaje sistemas
El desarrollo gradual de los Las especificidades de los El caracter técnico de los entes
sistemas facilité un proceso de sistemas existentes, con rectores del monitoreo, como,
aprendizaje que ha permitido diferentes aproximaciones, genera por ejemplo, DIPRES (Chile),
un fortalecimiento continuo. informacion valiosa para los SINERGIA (Colombia) y CONEVAL

Ejemplo: Peru

paises que quieran empezar con
este tipo de acciones. Aprender
de la experiencia.

(México), ha sido fundamental en
el proceso de disefo e
implementacién de los sistemas.

Ejemplo: Guatemala Asi como en la estandarizacion

Desarrollo de instrumentos
metodolégicos

metodoldgica y capacitacion de
otras instituciones.

Recursos Humanos

La generacion de metodologias, indices,
manuales, guias, etc. ha sido
fundamental en el desarrollo de los
sistemas de M&E, pues ha facilitado su
implementacion y replicabilidad entre
paises.

La generacion de capacidades en el recursos
humano ha sido fundamental en crear una
masa critica de evaluadores, desarrollar
metodologias e implementar correctamente
los procesos de M&E.

Ejemplo: CONEVAL México




Desafios: Gobernanza

Vincular con la toma de

Sistemas de . .
Gobierno abierto I o

informacion

Sistemas de En general, la informacion No siempre existen mecanismos
informacién formales resultante de los sistemas para usar y vincular la

aun incipientes para no esta disponible o es poco informacién producida con la
cuantificar todos los amigable para la ciudadania, toma de decisiones del
indicadores relevantes. lo que dificulta la instalacién presupuesto publico; o

Persiste una gran del gobierno abierto. generando cambios en los
necesidad de Ejemplo: Difusion de programas/proyectos evaluados
informacién en todos evaluaciones (Chile) (Colombia)

los paises.

Transversalidad Mayor financiamiento para

VEITETY

Las evaluaciones son
generalmente sectoriales,
institucionales o puntuales de
programas y proyectos, siendo
necesario evaluar politicas
globales y temas transversales,
como los que propone la
transformacién sugerida.

Funcion de M&E aun incipiente, lo
gue se expresa en presupuestos
insuficientes para un desarrollo
esperado de estas acciones publicas.




Desafios: Capacidades

Falta una “cultura de
evaluacion”

Brecha de capacidades
técnicas

Alta rotacion de personal

Aun falta una “cultura de
evaluacion”, de parte de todos
los agentes publicos, es decir,
que se entienda el monitoreo y
la evaluacion como
instrumentos de mejora, que
benefician al monitoreado o
evaluado, y no un proceso
burocratico mas.

Evaluacion de resultado

Bajo nivel de identificacion,
disefio y uso de indicadores de
resultados intermedios y finales,
asociado a la falta de
informacion, lo que resulta en el
uso mayoritario de indicadores
de productos y procesos.

Brecha importante de
capacidades técnicas en las
instituciones publicas, en
temas de monitoreo,
evaluacion y disefio de
indicadores.

Desarrollo de metodologias

innovadoras

La mayoria de las evaluaciones
utilizan un enfoque positivista,
existiendo otros enfoques
posibles de desarrollar en la
region, como el paradigma
constructivista, la evaluacion
cualitativa y, especialmente, los
enfoques transversales.

Alta rotacion de personal en
los organismos publicos
incide en la continuidad de
los sistemas al tener que
medir y reportar indicadores
de los cuales no se ha
participado en su disefo y
construccion.

Desarrollo de la

transversalidad

La formacion del personal
profesional generalmente es
sectorial y tematica, existiendo
bajo desarrollo de capacidades
en los enfoques transversales y
en la integralidad del
conocimiento.




Reflexiones y conclusiones

“Lo que no se mide no se puede evaluar”
“Evaluar para Mejorar”

Existen distintos modelos de sistemas de M&E en LAC, todos valorables debido al objetivo comun de
mejorar el desempeio de la gestion publica y, por lo tanto, la calidad del gasto puablico.

Los sistemas de M&E no pretenden auditar, sino que generar aprendizaje y mejora continua de la
accion publica.

La madurez de los sistemas de M&E se produce gradualmente en un proceso continuo de ajustes y
mejoras faltando alin mucho que aprender entre los paises para pensar en tener sistemas maduros.

Es posible construir sistemas de M&E sobre el aprendizaje de la experiencia de paises mas
maduros, aunque adaptandolos e introduciendo nuevos enfoques, manteniendo las diferencias
naturales.

Las experiencias en la region indican que los sistemas de M&E tienen un caracter técnico, con
diferentes metodologias, pero la mayorias basadas en la cadena de valor publico, y en el
paradigma de la gestion por resultados.

Los sistemas de M&E deben avanzar en el ambito de la transparencia y rendicion de cuentas.




Reflexiones y conclusiones

La “"buena gestion publica™ implica el desarrollo de politicas transformadoras que cuenten con presupuestos
adecuados, ejecutadas de manera eficiente, y monitoreadas y evaluadas para asegurar los resultados
esperados.

La region tiene enormes activos y ventajas competitivas para el desarrollo si logramos aumentar la capacidad
colectiva de definir rumbos (prospectiva) y de mantenerlos a través de los sucesivos gobiernos
(gobernanza), con el uso de instrumentos técnicos de planificacién, presupuestacion, y especialmente de
monitoreo y evaluacion.

CEPAL ha planteado once grandes transformaciones que se consideran indispensables para avanzar hacia un
desarrollo mas productivo, inclusivo y sostenible. Gestionar estas transformaciones implica profundizar
en temas de gobernanza, capacidades TOPP, dialogo social y economia politica de las
transformaciones. Esto implica mejorar la calidad en el disefio de politicas publicas, la efectividad del
gasto publico, y la transparencia y rendicion de cuentas, lo que requiere un cambio de paradigma hacia
una vision integral y transversal del desarrollo.




Reflexiones y conclusiones

> Los desafios de los sistemas de M&E son compartidos, destacando:
- instalar una cultura de evaluacion, en todos los agentes del sector publico, a nivel nacional y subnacional;
+ generar capacidades en las instituciones sobre distintas metodologias de evaluacion,
« robustecer los sistemas de informacion necesaria en los procesos de monitoreo y evaluacién,

« vincular la evaluacion con la toma de decisiones, especialmente decisiones presupuestarias; fortalecer el
compromisos de las autoridades con la mantencién y el fortalecimiento de las entidades rectoras de la
evaluacién,

- asignar recursos publicos suficientes para el desarrollo de evaluaciones.

» También es necesario incorporar la innovacion en las evaluaciones, con el uso de inteligencia artificial, ciencia de datos,
y la introduccion de metodologias constructivistas, y no solo positivistas, especialmente incorporando métodos
cualitativos, y métodos que incorporen los enfoques transversales de manera integral y no sectorial.

> Finalmente, es necesario reconocer que los sistemas de M&E son instrumentos de gestion que permiten mejorar la
eficacia y eficiencia del gasto publico, siendo necesario que se desarrollen, maduren y mantengan como una politica
de Estado.
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Politicas publicas

“Una politica publica es un curso de accion o de inaccion gubernamental, en respuesta a problemas publicos. Las politicas
publicas reflejan no sélo los valores mas importantes de una sociedad, sino que también el conflicto entre valores. Las politicas dejan
de manifiesto a cual de los muchos diferentes valores, se le asigna la mas alta prioridad en una determinada decision”.

Las politicas publicas son un conjunto de elementos que interactian para resolver un problema de caracter colectivo con el
proposito de generar valor publico. Son definidas por el nivel superior de la estructura de un gobierno, también denominado Centro
de Gobierno; desde ese nivel, que es politico, estratégico, y también técnico, se mandata a las organizaciones ejecutoras para
la consecucién de las politicas publicas y el logro de sus objetivos.

Una politica publica incluye los objetivos que se propone alcanzar; los ejes o lineas programaticas que derivan en
programas, proyecto y otras acciones especificas, con el propésito de alcanzar los fines enunciados; normativas (leyes,
decretos, directivas, reglamentos, etc.); la institucionalidad organizacional, es decir los actores e instancias de trabajo que
participan; los instrumentos de trabajo intra e interorganizacionales; lineamientos comunicacionales, y la definicién de recursos.

Fuente: Kraft, Michael; Furlong, Scott (2006): “Public Policy: Politics, Analysis and Alternatives”, 2nd ed., CQ Press, Washington, DC
Mas antecedentes ver OECD (2018a), Subirats, J; Knoepfel, P; Larrue, C y; Varone, F (2008), y Raul Velasquez Gavilanes.




Instrumentos de politicas publicas

Planes o Estrategias

Instrumentos estratégicos que definen objetivos y articulan un
conjunto de acciones, programas, proyectos y servicios que se
consideran prioritarios para alcanzar los objetivos. Pueden tener
distintos niveles, desde lo macro a niveles operativos, pero tienen la
misma estructura. Por ejemplo, Estrategia de Desarrollo Regional, Plan
MNacionales, Planes Sectoriales, Planes Institucionales, Planes Operativos
Anuales, etc.

Proyecto publico

Intervencién no divisible, con un objetivo definido, una duracin
determinada y un presupuesto acotado. Resuelve una necesidad o
problema puntual que requiere de una intervencidn publica. Por
ejernplo, el desarrollo de un sisterna de informacion o |a realizacion de
un estudio especifico.

Proyecto de inversién

Proyecto consistente en la “formacion bruta de capital fijo” o
“adquisicidn neta de activos no financieros” con el objetivo de
incrementar, mejorar o mantener la produccién de bienes o prestacidn
de servicios y/o incrementar, mejorar mantener o recuperar la
capacidad de generacidn de beneficios de un recurso humano o fisico.
Por ejemplo, la construccion de infraestructura caminera, deportiva,
cultural, etc.

Programa publico

Acciones que se gjecutan en un mediano, largo, o indefinido plazo.
Corresponden a la entrega sistemnatizada de bienes y servicios que
resuelven un problema o necesidad dificil de abordar que afectaa una
poblacidn. Por ejemplo, un programa de mejoramiento de vivienda,
apoyo a las microempresas disminucion de la pobreza, ete.

Normativa
Se refiere a la elaboracion de leyes, normas y reglamentos con el fin de
regular alguna accién privada en beneficio de bien comun.

Acciones Piblicas

Adicionalmente el Estado puede realizar diversas acciones que no
estan comprendidas en las definiciones anteriores, y que se disefian
para lograr algin objetive politico concreto. Por ejermplo, la fijacion
de impuestos, |a fijacion de incentivos, la privatizacion de servicios
publicos, acciones de coordinacidn, etc.




Programas Publicos - Origen

Problemas publicos

* Alta tasa de malnutriciéon
infantil

 Altatasade
contaminacion del aire

* Bajo nivel de escolaridad

» Alta tasa de accidentes
de transito

Necesidades

* Acceso a salud

* Acceso a educacion
técnica professional

* Acceso a electricidad

* Acceso a agua potable

Oportunidades

* Desarrollo de
infraestructura deportiva

+ Utilizaciéon de energias
renovables

* Viajes turisticos para
tercera edad

* Aplicaciones de
inteligencia artificial




La cadena de resultados

DEMANDAS INICIATIVAS DE GOBIERNO VALOR PUBLICO
CIUDADANAS
Resultados
inmedi:tdqs -
nt
p ma Péblico intermedios Impacto
irectoa co
Regulaciones
Oportunidad L. .
Limite de accion institucional

Problema: situacion de inconveniencia que no puede ser resuelta en forma auténoma por los afectados.
Necesidad: Insatisfaccion en la obtencion de algin bien o servicio, identificable mediante andlisis de brechas.

Oportunidad: Posibilidad de tomar decisiones y realizar acciones publicas que generen un beneficio sustancial.




Valor publico

' Confianza

Entrega de servicios Resultados / Legitimidad

Satisfaccion

: Impacto Relacidn ciudadaniay
usuarios

gobierno
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Evaluacion de programas publicos

La evaluacion de programas publicos, se refiere al analisis
critico de la forma como una institucién ejecuta y logra una
relacidon productiva entre los insumos, productos y sus
resultados esperados, es decir, una valoracion fundamentada
en la alineacion con la cadena de valor de la intervencion.




Evaluacion de programas publicos

Insumos §> Procesos }> Productos »

Procesos

Resultados

Resultados
intermedios

D

Resultados
finales

Costo / Beneficio




Objetivos
Evaluacién de Disefo:

Comprobar que se justifica el financiamiento publico del programa, desde el punto de vista de su contribucién a la
soluciéon de un problema o necesidad de un grupo personas o0 un sector de la sociedad. En este analisis se describe la
naturaleza e importancia del problema, la estrategia para solucionarlo —los productos a entregar—, validando la cadena de
valor del programa y sus relaciones causales.

Evaluacion de Procesos:

Mejorar el proceso de produccion de los bienes o servicios del programa con el fin de aportar a la calidad de los productos y
al logro de los resultados. Asi, se busca detectar los principales problemas o “cuellos de botella” en los procesos, como
también las buenas practicas, e identificar las oportunidades de mejora. Se evalua el disefio de los procesos, los
instrumentos para su operacion, y la verificacion de su ejecucion.

Evaluacion de la Gestion:

Mejorar la gestion —el conjunto de acciones administrativas y operativas necesarias para llevar a cabo un programa— con
el fin de mejorar sus productos y resultados. Se considera el andlisis de las funciones, las responsabilidades y el
desempeno de los actores involucrados en la ejecucidn, el ajuste del modelo de gestion; la gestion financiera y la existencia
de herramientas de gestion, bajo un modelo de gestidon por resultados.




Objetivos

Evaluacion de Productos:

Conocer el desempeno del programa desde el punto de vista de los bienes y servicios que produce, especificamente su
cantidad y calidad. Para este propdsito, es necesario cuantificar la magnitud de la produccién, analizar los atributos de los
productos, comparar ambos elementos con las necesidades y percepciones de los usuarios o beneficiarios del programa y
evaluar si se lograron los resultados esperados a nivel de producto, en términos de eficacia, calidad, eficiencia y
economia.

Evaluacion de Resultados:

Verificar el grado de cumplimiento de los objetivos o resultados esperados —intermedios y finales, largo plazo—, de un
programa o proyecto, es decir, es la comprobacion respecto a si el programa contribuyé a la solucion del problema o la
necesidad que lo origind, y en qué medida. Esta evaluacion permite concluir si la cadena de valor publico definida para el
programa se logra, y en qué medida, para asegurar que el gasto realizado en la ejecucion del programa haya sido de calidad.

Evaluacion de Impacto:

Comprobar y medir en qué grado los resultados obtenidos en un grupo personas o un sector de la sociedad son
consecuencia directa y exclusiva de la ejecucion del programa. Pretende comprobar que el programa logra el resultado
esperado y cuanto de ese resultado es posible atribuirselo. La evaluacion de impacto tiene como propdsito medir los
cambios en las variables de impacto que pueden atribuirse directamente a las acciones de un programa, aislando todas las
variables externas que pudieron influir en el logro del resultado.




Objetivos

Evaluacion de Costo - Beneficio:

Relacionar los impactos obtenidos con los costos incurridos en una intervenciéon o programa publico, permitiendo evaluar
econdmicamente un programa desde el punto de vista social. Para esto es necesario medir el costo del logro alcanzado por
el programa en las variables de resultados, atribuidas directa y exclusivamente al programa (impacto) de manera de

comparar el costo-beneficio.




Evaluacion de diseino
1. Pertinencia institucional y legal

*Coherencia objetivos del programa con institucién y planes
superiores (nacional, sectorial, territorial, etc.)

—> Aportan y alinean - Pertinencia

2. Fundamentacion diagnoéstica

*Diagndstico formal del problema, causas y efectos.

«Calidad del diagndstico, con indicadores que fundamenten y

cuantifiquen el problema = linea base.

- si el problema es real y relevante de ser considerado como
un problema para asignarle fondos publicos.




Evaluacion de diseno

3. Identificacion poblacion

*Bien definida segun el problema, bien acotada, cuantificada

correctamente.

*Focalizacion y seleccion con criterios adecuados para superar

problema, mecanismos de implementacion correctos.
(?ejemplos?)

—> Facilitar el logro del objetivo del programa
4. Consistencia externa

*Estrategia resuelve el problema o necesidad que lo origina
(evidencia empirica o tedrica).




Evaluacion de diseno

S. Coherencia Interna
*[.ogica interna, claridad definiciones y relaciones de causalidad
(logica vertical MML) = cadena de valor.

6. Indicadores

Identificacion y disefio para medir desempefio (logica horizontal
MLL)

*Tipos: procesos, productos y resultados intermedios, resultados
finales / eficacia, calidad, eficiencia y economia.

*Elementos: nombre, formula, medios de verificacion, linea base y
metas.

*Calidad: Claridad, relevancia, economia monitoreabilidad y
adecuacion.




Evaluacion de diseno
7. Justificacion financiamiento publico

*Bienes publicos: sin rivalidad ni exclusion (defensa, paisajes,
alumbrado publico).

*Externalidades positivas: beneficio social (educacion).

*Mercados incompletos: poco interés privado para bienes
necesarios, inexistencia del mercado (seguro agricola)




Evaluacion de diseino
7. Justificacion financiamiento publico

*Redistribucion del ingreso: buscando la equidad e igualdad (programas
sociales, subsidios).

*Bienes preferentes: no orientados a la soberania del consumidor, estado
paternalista (programa de vacunacion, uso del cinturon de seguridad,
prevencion del tabaquismo, etc.)

*Funciones publicas: bienes y servicios segun Constitucion de la
Republica (salud, educacion, fiscalizacion, inversion publica, etc.)

8. Justificacion de la existencia del programa — ponderar y analizar en
conjunto 1 a 7. (financiar? reformular disefio? propuestas -- en conjnto
con otros)




Evaluacion de la gestion

cion de costos

Estructura Flujo-grama de
Funciones los
componentes
Personal L
. Focalizacion
Responsabili- -
dades Seleccion
Participacion
Q(t)ordinacién Instrumentos
internos
externosy Bases de
o datos
Asignacion $$, .
Transferencias Evaluaciones
$$ y Recupera- Articulacion




Evaluacion de la gestion

Estructura organizacional

1. Evaluar si la estructura organizacional resumida en el organigrama es adecuada para una buena gestion
del programa, identificando elementos en la organizacién que puedan generar alguna dificultad, o que
sean necesarios incorporar para una mejor gestion.

2. Evaluar las caracteristicas del personal a |a luz de las necesidades técnicas y administrativas del programa,
para analizar su idoneidad en cuanto a profesiones, capacitacion, cantidad de técnicos y profesionales, etc.

3. Analizar si existe una correcta asignacion de responsabilidades, y si éstas se asignan segun perfiles de
cargos, y si estas funciones y responsabilidades se cumplen en la practica.

4. Finalmente, hacer un juicio respecto a la capacidad de la institucién en general, y la unidad responsable

en particular, para ejecutar el programa. Considerar los siguientes elementos para un buen diseio
organizacional:




Evaluacion de la gestion

Mecanismos de coordinacion

Evaluar si los mecanismos e instrumentos de coordinacidn al interior de la institucidn estan
claramente definidos, son adecuados y se cumplen en la practica. Valorar la formalidad, el caracter
practico, y el uso correcto de estos mecanismos.
En el caso de existir la modalidad de contratos y/o convenios para la ejecucion del programa,
analizar su contenido considerando la necesidad que estos incorporen incentivos que:
o permitan reducir los “comportamientos oportunistas” de alguna de las partes involucradas;
o promueva la eficiencia en la provisidn del servicio;
O permitan su monitoreo para evaluar cumplimiento y la calidad de los productos, con la
inclusion de estandares o indicadores de desempefio y mecanismos que los hagan exigibles.




Evaluacion de la gestion

Mecanismos de asignacion de recursos

Analizar si los criterios y metodologias de asignacion o distribucion de recursos entre unidades
administrativas, territoriales, o productos del programa son adecuados segun el modelo de
gestion, y si es que estos criterios reflejan la busqueda de mejores resultados esperados del
programa.

Valorar la existencia de metodologias que utilicen informacién para la asignacion de recursos,
promoviendo la distribucion transparente y que considere aspectos técnicos; evitando la
asignacion por otros tipos de criterios, y promoviendo la asignacidon que busque contribuir al
logro del objetivo del programa.




Evaluacion de la gestion

Sistemas de informacion

Conocer la calidad en la sistematizacion y manejo de informacion generada por el programa.

o  Describir cdmo el programa registra y sistematiza la informacién que genera en cada una de las
etapas de su operacidn, si existe un sistema formal, su soporte informatico, la periodicidad en el
levantamiento de la informacion, los informes del sistema, y todos los antecedentes que
permitan apreciar cdmo se maneja la informacién dentro del programa.

o Identificar los usuarios del sistema, su nivel de uso y utilidad.
o Identificar que variables o campos maneja el sistema de informacion, si existen indicadores de

gestion a partir de estas variables, su perioricidad y si se cuenta con cuantificaciéon histérica o de
linea base en el sistema.




Evaluacion de la gestion

Seguimiento y monitoreo

Mencionar las acciones que ejecuta el programa para el seguimiento y monitoreo de la produccion y
resultados de éste.

o Identificar si el programa cuenta con un sistema de seguimiento y monitoreo de la ejecucion de
actividades, la produccion de los bienes o servicios, o el logro de los resultados. Describir qué
instrumentos se utilizan para tal efecto, el encargado del sistema, los responsables de entregar
informacion, el tipo de informacion levantada, la periodicidad, indicadores considerados, entre
otros.

o  Describir la relacidn de las funciones de seguimiento y monitoreo con los sistemas de
informacidn existentes, la vinculacidn de las bases de datos, sistemas informaticos, registros o
informes con el sistema de seguimiento y monitoreo

o Describir la vinculacion del seguimiento y monitoreo del programa dentro de los sistemas de
control de gestion de la institucion.




Evaluacion de la gestion

Evaluacion

Describir como el programa ejecuta la funcion de evaluacion de la gestion publica.

O

Identificar y describir si el programa cuenta con un sistema de evaluacion y las instancias en la
que radica la responsabilidad de estas funciones; si existen plan de evaluaciones, el tipo de
evaluaciones que se realizan (disefio, gestion, resultados, etc.), las dimensiones y dmbitos que
se evallan (productos, resultados, impactos), el periodo de analisis (anual, bianual, quinquenal,
etc.), la metodologia (encuestas, focus group, paneles de expertos, etc.), el ejecutor (internas o
externas), etc.

Identificar la vinculacion del sistema de seguimiento y monitoreo con la funcién de evaluacién
del programa.

Revisar si se han hecho evaluaciones anteriormente, el tipo, alcance y objetivo, mencionando
sus principales conclusiones y recomendaciones, y si existio seguimiento a las recomendaciones
y compromisos (si es que los hubo) resultantes de estas evaluaciones. Adema,s indagar los
efectos de las recomendaciones y el cumplimiento de los compromisos.




Evaluacion de la gestion

Rendicidn de cuentas

Identificar si el programa tiene instrumentos para mostrar su accionar y el logro de sus resultados a la
sociedad.

o Describir los mecanismos que tiene el programa para dar cuentas publicas a la comunidad respecto
a su gestion y resultados. Estos mecanismos pueden ser la publicacién y uso de informacién en la
pagina web, la publicacidén de boletines, memorias anuales, etc.

o Indicar el tipo de informacidn que se rinde cuenta, la periodicidad, su desagregacion, su retraso,
formato (cuadros, graficos, listados, etc.), si es descriptiva o cuantitativa, y si corresponde a gestion,
productos, resultados e impactos.

o Identificar las acciones que ha ejecutado el programa para el mejoramiento de la transparenciay
rendicion de cuentas, y/o si tiene un plan de accién al respecto.




Evaluacion de procesos

Descripcion del Proceso (IDEFO0)
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Evaluacion de procesos

Elementos de un Proceso

Insumos, material o informacién utilizada, consumida o
transformada por una actividad para producir salidas. La
entrada de un proceso siempre es la salida de otro anterior.

Restricciones u obligaciones que dirigen la actividad
o la forma en que trabaja el proceso. Son los objetos que
gobiernan o regulan, como, cuando vy si una actividad se ejecuta
o no. Normas, guias, reglas, especificaciones, politicas,
presupuestos, etc. dadas por alguna institucion.




Elementos de un Proceso

Son los recursos necesarios para ejecutar un proceso.
Son los factores que permiten las operaciones desarrolladas en el
proceso. Pueden ser instalaciones, recursos humanos, equipamiento,
informacioén, etc.

Salidas o resultados (objetos, productos o servicios)
conseguidos en la actividad. Pueden ser inputs o controles que se
transmiten a otros procesos.




Direccién Regional

Oficina Sectorial

Equipo de

Establecimientos

SEREMI de Salud

SAG SAG Inspeccion Oficial Faenadores
INICIO 1.1 i s Recibe
- Inspeccion ) Certificado de No
Ante Morten No Aptitud—» Aptitud “
) 3. Sacrificio Apto
4. Necropsia | |4 animal
6. Verificacion de 5. Eliminacion
FIN ¢———— P | la disposicién final < : Animal
de los decomisos
En Observacion ¢
8. Reinspeccion .
Ante Morten Observacion No Apto
LAptc

> 9. Faenamiento

11. Recibe

No apto—

A

4% Certificado de No ‘ B




Evaluacion de procesos
1. Estructuray formalizacion procesos

*Pertinencia de las actividades: con valor agregado, necesarias, no
redundantes.

*Formalidad del proceso: todas las actividades con controles,
responsables, plazos, métodos, sin criterios individuales.

*Recursos del proceso: existencia de mecanismos necesarios y
suficientes para la ejecucion, disponibilidad y calidad de los
recursos humanos, materiales tecnologicos.

* [nput / Output: bien identificadas, coherencia entre ellas y
posibilidad de cuantificar.




Evaluacion de procesos
2. Analisis de la ejecucion de los procesos

*Verificacion en terreno: coherencia tedrica y practica, probelmas
practicos, disponibilidad de recursos.

*Evaluacion resultados: eficacia del proceso, logro del producto
final, cumplimiento estandares, tiempos y plazos. Uso de
Indicadores.

*Manejo y calidad de la informacion: sistema utilizado
(indicadores, plazos, responsables), acceso a la informacion,
confiabilidad de la informacion, uso de la informacion para
mejorar.




Evaluacion de procesos
3. Identificar puntos criticos

[dentificar fortalezas y/o buenas practicas: elementos que
involucra, beneficios.

*[dentificar puntos criticos: fallas u obstaculos en la actividad de
un proceso.

[dentificar causa: elemento que lo hace critico, tecnologia,
formalizacion, recursos, plazos, falta de controles, etc.
*Recomendaciones de mejora: en cuanto a normativa,
coordinacion, sistemas de informacion, tiempos, modalidad de
produccion, involucrados, mecanismos, controles, etc.




Evaluacion de resultados

Determinar si se estan produciendo bien los productos del
programa (eficacia, calidad)

Determinar si se estan alcanzando los objetivos del programa
(eficacia)

Analiza el adecuado uso de recursos (eficiencia, economia).

Entrega recomendaciones de mejora de resultados y uso de
recursos.

Justifica la continuidad del programa.




1.La palabra INDICADOR, proviene del latin Indicare que significa
mostrar o significar algo, con indicios y sefiales. El Indicador lo que
busca es Indicar algo sobre un fenémeno, situacion o realidad. A
diario utilizamos una serie de indicadores que nos alertany
permiten tomar decisiones sobre diversas materias.

2.Accion o decision: »
»

Acudir al hospital o tomar un
medicamento.

Indicadores

-

Seguir, parar o tener Apagar el fuego
precaucion.




Evaluacion de resultados

Indicadores
Eficacia:

o Miden el nivel de cumplimiento de los objetivos.

o Ej. Porcentaje de A.M. de escasos recursos atendidos respecto a la
poblacidn total de A.M. de escasos recursos.

o Ej. Porcentaje de la red vial que preserva su nivel de servicio de
disefio o cercano a este

o Porcentaje de unidades econdmicas rurales con activos
incrementados.

Eficiencia:
o Relacionan productos con costos o insumos.
Ej. Costo medio anual por dato hidro-meteorolbgico
Ej. Costo total por kilbmetro de camino conservado
Ej. NOmero medio de pacientes atendidos por médico por dia

o O O




Evaluacion de resultados
Indicadores

. Calldad

EvalGan atributos respecto a normas, referencias externas o satisfaccion
de los beneficiarios (usuarios).

o Ej. Porcentaje de adultos mayores que califican de “Buena” o “Muy buena” la
atencion entregada en los comedores.

o Ej. Caracteristicas nutricionales de las raciones entregadas respecto a
recomendacién de expertos externos.

« Economia:

o Reflejan capacidad para generar y movilizar recursos financieros.
o Ej. Porcentaje de ejecucion del presupuesto asignado.
o Ej. Porcentaje de recuperacion de créditos.




Evaluacion de resultados
Medicion del desempeiio

Nivel de la Atributos de

Ejecucion de

ogro de
actividades

produccion resultados

los productos

Las actividades definidas
en los procesos de
produccién para obtener
los bienes y servicios
esperados son propios de
la gestidn de la institucion,
es decir, son parte de la
gerencia del programa o
proyecto y son
identificados por la misma
institucién como
necesarios para una buena

Los niveles de produccion en los bienes y
servicios esperados de un programa o
proyecto dependeran de los recursos
disponibles y del costeo o
presupuestacion por cada programa.

Una institucidn que hace una buena planificacion y
presupuestacion debe conocer cudntos bienes o
servicios puede entregar en el periodo determinado.
Considerando lo anterior, las metas relacionadasa la
produccién planificada deben acercarse al 100%,
considerando obviamente posibles cambios en

Existen atributos de los bienes y
servicios entregados por los
programas, que guardan relacion con
su calidad, asi como también,
indicadores asociados a sus costos.

Para estos indicadores también es posible establecer metas, las
cuales dependeran del tipo de producto entregado, los recursos

disponibles, etc. De esta manera no hay una regla respecto a cuanto
debe ser la meta, debiéndose establecer esta principalmente con los

siguientes criterios, segun el tipo de indicador.
Calidad
En este dmbito, los productos pueden ser medidos mediante el

Los resultados se refieren al cambio
en la situacion, estado o
comportamiento de una poblacién
objetivo o de un sector de la
sociedad. Este cambio esperado es
el objetivo del programa o de la
institucion segun el nivel que se
esté monitoreando.

La determinacidn de las metas para estos
indicadores es compleja, no existe una
regla o norma definida, debiendo ser

gestion. costos o imprevistos, que pueden modificar el nivel

esperado, pero que no deben modificar la intencidn

cumplimiento de estandares o normas técnicas, las cuales debieran
intentar cumplirse a cabalidad, es decir, una meta cercana al 100%,
pero siempre hay que tener en cuenta las limitaciones
institucionales o el comportamiento histérico del indicador, por lo
que la meta debe ser definida combinando dichas variables.

En este caso, lo que se busca con esta meta es Costos

Este tipo de indicador se refiere a la razdn entre los niveles de

analizada en cada caso, segln un analisis
profundo que considere los siguientes
criterios.

* Linea base del indicador

+  Laevolucidn histérica del indicador
+  Alcance de la institucion y del

Ctmsgdera_r:ndo lo anterl.o_r, lameta 4, producir lo que se ha planificado producir.
de ejecucidn de las actividades

planteadas en los instrumentos o
planificaciones correspondientes

como son los Planes Operativos verificar el cumplimiento en la produccion de los

Anuales (POAs) deben ser un logro  bienes y servicios segin lo planificado, cumplimiento produccion y los recursos utilizados. El objetivo es que el producto programa o
WJ_ : que debe ser cercano al 100% sea cada vez mds eficiente, es decir, un costo promedio gue vaya +  Estdndares y normas técnicas

de su totalidad, es decir, la meta ’ disminuyendo. En este caso la meta debe ser fijada segiin algiin existentes

debe serun 100%. estandar técnico o considerando la evolucidn histdrica de éste, .

Compromisos establecidos
*  El desempefio de instituciones o
programas similares (benchmarking).




Evaluacion de resultados
Medicion del desempeiio

Comportamiento critico: cuando es altamente probable que no se alcance la meta, lo que se considera
Los pardmetros de semaforizacion son otra »
manera de identificar el desempefio de un
indicador, sin necesidad de establecer una
meta puntual, sino que por medio de rangos.
Se utilizan principalmente para el monitoreo
de indicadores.

falla de planeacion, se utiliza el color rojo. La semaforizacion esta directamente relacionada con el sentido
del indicador.

» Comportamiento rieszosor cuando es medianamente posible que no se alcance la meta, se utiliza el color
amarillo.

» Comportamiento aceptable: cuando el comportamiento es aceptable o deseado se utiliza el color verde.

Ejemplo para un indicador con sentido ascendente

Indicador de | Metafinal = Comportamiento Comportamiento  en
aceptable riesgo
Entre-5%y +15%de | Entre -10% y -5% de la
la meta

Permiten establecer si el
comportamiento del indicador se
encuentra dentro de los niveles T (e

proyectados o deseables. campafia de limpieza
dental.
Los rangos de lo que se considera Fuente: elaboracion propia con base en CONEVAL (2019).

aceptable, riesgoso o critico no se
pueden definir de manera general, Ejemplo para un indicador con sentido descendente

sino que se deben definir caso a Indicador Linea de | Metafinal | Comportamiento

Caso. base aceptable
Entre-15%y +5% de | Enfre +5% y +15%
la meta de la meta

Por
encima

Costo promedio de
atenciones de limpieza 46
dental

Fuente: elaboracion propia con base en CONEVAL (2019).




Evaluacién de resultados
Medicion del desempeiio

Para tener un juicio final respecto al desempefio del programa a nivel de producto es necesario hacer un analisis integral, es decir, que
considere las cuatro dimensiones del desempefio.

5.5on importantes en si mismos,
Procesos o especialmente cuando es dificil

Actividades identificar y valorar los resultados
esperados de una politica pablica.

Fficacia Resultados

finales Productos

3.Permiten explicar el por qué del logro

@ 1.Son los indicadores mas importantes
o no de los indicadores de resultados

para evaluar un programa, plan,
proyecto o institucidn.

8- 8-

2.Dan cuenta del éxito o fracaso
desde el punto de vista del logro de
los objetivos propuestos.

4 Malos resultados en indicadores de productos y
actividades seguramente se reflejaran en mal desempefio en
indicadores de resultados, y viceversa.




Evaluacion de impacto

EL IMPACTO SE MIDE COMPARANDO.

LA DIFERENCIA QUE REGISTRA EL INDIVIDUO (i) QUE PARTICIPO EN EL PROGRAMA (EN
UNA DETERMINADA VARIABLE) RESPECTO DE UN INDIVIDUO (l) QUE NO PARTICIPO DEL
PROGRAMA EN LA MISMA VARIABLE (ESCOLARIDAD, NUTRICION, ETC.)

(Puntaje de la persona i participante del programa — Puntaje
de la persona i que no participo en el programa)




Evaluacion de impacto
Modelo experimental

Cuando la asignacion del tratamiento es aleatoria, es posible medir los resultados al comparar
el efecto en los beneficiarios con un grupo de control con las mismas caracteristicas al grupo
de beneficiarios, con lo que es posible estimar de forma muy precisa el efecto causal del
programa.

Este caso exige seleccionar aleatoriamente una muestra que se divide aleatoriamente en dos
sub-muestras, el grupo con intervencion o poblacion beneficiaria (grupo experimental) y el
grupo sin intervencion (grupo de control).




Evaluacion de impacto

Diseino experimental

+ Beneficiarios

Efecto del
programa

Control

t0 PROGRAMA t1 T




Evaluacion de impacto

Diseno Cuasi - experimental

Cuando la asignacion de los beneficiarios dentro de una poblacidon no es aleatoria (seleccion de beneficiarios), no es
posible saber cudl hubiese sido el resultado para los beneficiarios si no hubieran recibido el tratamiento. Por lo tanto, es
necesario crear una situacion contrafactual: un grupo de control que se parezca lo mas posible al grupo de beneficiarios,
de modo de aproximar la estimacion de efecto causal del programa.

La logica de este modelo es idéntica a la del experimental cldsico. Se efectian mediciones en las lineas de base y de
comparacion, para luego comparar las diferencias.

La distincidon radica en que la pertenencia al grupo con o sin intervencion no se determina aleatoriamente, pues se
realiza una “seleccion” de usuarios en funcion de las variables de mayor relevancia en relacion al objetivo de
efecto/impacto perseguido.




Diseno cuasi-experimental

Existen varias alternativas metodoldgicas: todas tienen en comuan el tratar de simular las
condiciones de un diseno experimiental a partir de los datos de los beneficiarios del
programa.

Son técnicas que generan grupos de comparacibn que se asemejan al grupo de
tratamiento (el que participan en el programa)

Los grupos de control y tratamiento no son iguales entre si, y por lo tanto lo central de la
evaluacidn seré aplicar controles estadisticos para eliminar o minimizar las diferencias




¢ Qué es un grupo de control?

v Los grupos deben ser lo mas similar posible.

v La unica diferencia entre los grupos debe ser
su participacion o no en el programa.




Evaluacion de impacto

Diseno Cuasi -experimental

Un buen grupo de comparacion proviene del mismo entorno econémico y se le ha aplicado el
mismo cuestionario que al grupo de tratamiento por parte de entrevistadores similarmente
capacitados

Dos posibilidades

(matching — distintas técnicas — vecino mas cerca, propensity scores — probabilistico):
e Individual matching se selecciona uno a uno, buscando una pareja para cada participante, para
cada beneficiario del programa se busca aquel que tiene el puntaje mas cercano.
e Grupos en un nivel mas agregado, con caracteristicas similares en las distintas variables




Metodologia de Evaluacion de impacto
Diseno Cuasi -experimental

La poblacion participante del programa son comparadas, con medidas basadas en dos
diferencias
El impacto promedio del programa se estima:

1. midiendo el cambio en las variables de resultado experimentado por cada grupo muestrado
Primera diferencia: cambio entre la linea de base y la medida posterior

2. Se compara el cambio que muestra el grupo de beneficiarios del programa con el cambio
registrado en el grupo de NO beneficairios del programa: segunda diferencias.




Evaluacién de impacto

Diseno Cuasi -experimental

Y  Beneficiarios
____________________ Sesg
—7T - Control
Diferencia / ontro
Pre Programa — i
I

0 PROGRAMA t1 T




Evaluacion de impacto

Requisitos

Linea base

Grupo control

Maduracion del programa
Disefio claro del programa
Informacidén confiable
Representatividad
Recursos adecuados
Condiciones sociopoliticas




Evaluacion de impacto

Modelos No experimentales

Técnicas de evaluacion cualitativas, evaluacion constructivista y critico.

Beneficiarios de la intervencion no pueden ser comparados con ningin otro grupo control
(universal, sin similares, sin linea base).

Evaluacion solo al grupo beneficiario a los resultados directos del programa, aunque no
evaluar estadisticamente los impactos.

Se puede inferir la diferencia de situacion del grupo de beneficiarios antes (o al inicio) y
después de la intervencion a partir de analisis como el de congruencia, inferencias
causales, causalidad probabilistica ontologica, etc., o mediante estudios de casos.




Evaluacion costo / beneficio

e Identificar si los beneficios del programa son superiores a sus costos y los objetos
se consiguen con el minimo de costos posibles. Considerar costos y beneficios
tangibles e intangibles, directo e indirectos, es decir, valoracidon socioeconémica.

e En el caso de poder valorarse econdmicamente los impactos de un programa, es
posible hacer un anélisis , que permite hacer una comparacion y
balance en términos monetarios.




Evaluacion costo / efectividad

e En el caso de no poder realizarse una valoracion econdmica de los beneficios de un programa,
es posible hacer un analisis costo / efectividad, que entrega la informacion del costo incurrido para
lograr el efecto o resultado obtenido gracias al programa (impacto).

e [Esta evaluacién se realiza comparando los costos del programa con los resultados de la
evaluacion de impacto, respecto a los indicadores de eficacia del programa.

e Relaciona los costos monetarios (econdomicos) con efectos no monetarios, obteniendo una razén
de Costo/Efectividad (C/E) o Efectividad/Costo (E/C).

e Por ejemplo, si la evaluacion de impacto de un programa demostrd que gracias a éste se redujo la
desercion escolar en un 30%, y se calcula el costo total del programa a precios sociales, podemos
conocer el costo de disminuir en un punto la desercion escolar.
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Eval PP en ALC




Evaluacion ALC

Pais Sisterna Ente rector Obieto evaluado | Nombre eyaluacon | Tipo de evaluacion |
Brasil Sistema de Monitoreo y Programas y Evaluacién de disefig Disefio
Evaluacién del Gobierno | Secretaria de Planificacian / acciones Evaluacian de Gestidn
del Estado de Minas Contraloria del Estado estratégicas Imelemeniacion
Gerais - Brasil Evaluacion de Resultados
Resultados
Evaluacion de mpacto
Impacto
Evaluacion Ejecutiva Gestidn y
resultades
Chile Evaluacidn y revision del Direccion de Presunuesty Brogramas Evaluacion de Disefio, gestién y
gasto plblizos Programas resultados
Gubemarmentales
(EFG)
Brogramas Evaluacion de mpacto
plklizos Impacto de
Programas (El)
Ofsia Ofsia grogramalica | Evaluacien
plogramatica. sectorial Sectorial
sectorial
Preoramas Programas puRlizos Evaluacién
plklizos Focalizada de
Armbita (EFA)
Evaluacién de Direccicn de Presupuesto Brogramas Programas puklisos Risefig
programas nuevos Ministerio de Desarrollo piblisos nueves. DWEVRS,
Social y Familia
Evaluacidn y revision del Direccion de Presuquesty Instiiucignes. Institugicnes Evaluacien
gasto institucional
Colombia Sisterna Macional de Departamento Macional de Brogramas Evaluacién ejecutiva Procesos,
Evaluasianes. Planificacicn - DNP plklizos productos y
resultados
Programas Evaluacion de Procesos
piblicos, operaciones
Brogramas Bvaluacion Procesos y
piblicos, institucional productos
Brogramas Evaluacion de Productes y
plblicos resultados resultados
3 Evaluacian de Resultadas e
piblicos, impacto impactos
Costa Sisterna Macional de Ministerio de Planificacion | Planes / Proyectos | Segdn se defina en Resultados,
Rica Evaluacion (SIME) Macional y Politica / Programas / la (Agenda Macienal procesos y/a
Econdmica (MIDEPLAM) Estrategias / de Evaluacién AME dizefio

Politicas

cuatrimestral)




[(Pais Sistema Ente rector [ Obicto cuglupdo | Nombre cyaluadon | Tipo de cugluadite |
Méxica Evaluacién de Consejo Nacional de Programas Diagnéstico de Disefio
Brogramas ogiales. Evaluacion de la Politica de presupuestarios [programas nuevos
Desarrollo Prograrmas Evaluacién de disefio Disefio
Secial (CONEVAL) presupusstarios
Programas Evaluacion de Disefio, gesticn y
presupusstarios Consistencia y resultados
Resultados
Programas Evaluacidn especifica Resultados
presupusstarios de desempefio
Programas Evaluacién de Procesos
presupuestarios procesos
Programas Evaluacion Gestidn y
presupusstarios Complementaria resuliados
Prograrmas Evaluacian de rmpacto
presupusstarios impacto
Palitica publica Evaluacian Resultados |
Estratégica
Paraguay | Evaluacidn de grogramas Direccién General de Prograrmas Evaluacian de Disefin
BrEsHauEstanias Presupuesto prasupusstarios Disefic
Evaluacion de Gestion y prosesgs
Implementacidn
Evaluacidn de Besultadas
Desempefio
Perd Sisterna de Evaluacién Ministeric de Economiay Programas Evaluacionss de Disefic
Finanzas presupusstarios Disefic (EDIS)
Evaluaciones de Procesos
Procesos (EPRO)
Evaluaciones de mpacto
Impacto (El)
Perd Seguimiento y Centro Nacicnal de |nshrumentas, de Mejoramiento de Indicadgres de
evaluacidén de |a Gestidn | Planeamisnto Estratégico - Blanificazign paliticas y resuliadas
Estratégica del Estado CEPLAN transparencia
Uruguay Evaluacion de Oficing de Planeamiento y Politicas / Evaluacicnes de Disefio y
Intervensignes Pablisas Presupuesta (OPP) Programas / Disefia, resultados
Proyectos Implementacian y
Desempefio (DID)
Evaluaciones de rmpacto
Impacto

Fuente: Elaboracion propia en base a entrevistas, paginas web, revision de documentos y presentaciones en

seminarios.
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