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N oo’y Beaiadin Entidades encuestadas

40.6 %

13 entidades federativas respondieron la Encuesta para fortalecer
el uso de la informacion en la toma de decisiones.



Personal promedio segun etapa del ciclo
presupuestario
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Promedio de personas por entidad federativa dedicadas a
la coordinacion de las etapas del ciclo presupuestario

En promedio 84 personas participan de manera
37.3 activa y exclusiva en alguna de las etapas del
PbR-SED en las entidades federativas.

40.0

35.0

30.0

25.0 La etapa de presupuestacion es donde participa

50,0 un mayor numero de personas (37); mientras
que en evaluacidon solo participan 9 personas

oo en promedio por entidad.
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5.0

0.0

Planeacion Programaciéon  Presupuestacion  Seguimiento Evaluacion



Mecanismos de coordinacion entre Dependencias responsables
y corresponsables

Distribucion del nivel de coordinacidon en cada una de las etapas del
ciclo presupuestario

Bajo Medio Alto
Evaluacion 0 4 5 0 3
Planeacion 1 1 5 2 2
Presupuestacion 0 2 2 4 4
Programacion 0 2 3 4 3
Seguimiento 0 5 4 2 2
Total general 1 14 19 12 14

En 60% de los casos, mas de una
dependencia o entidad participa
en la coordinacion de alguna de
las etapas del proceso de PbR-
SED, y en este sentido, en:

e 48.7% de estos casos la
coordinacion es alta

e 35.9% es media

e 12.8% es muy alta

e 2.6% es baja.

o Red Nagiomal de Instancias Estatate.s’de
/ Monitoreo y Evaluacion




Red Nagiomal de Instancias Estatate.s‘de
Monitoreo y Evaluacion

Porcentaje de participacion de actores en las entidades federativas en
los procesos de seguimiento

Otros:

Camaras empresariales

Sector académico

Sector social

Poder Legislativo

Ayuntamientos

Poder Judicial

Organismos Auténomos

Entidades descentralizadas y paraestatales

Dependencias centralizadas

7.7

A 15.4%
A >3.1%

A 30.5%

A 33.5%
A 4 6.2%
A 46.2%

A 5339
A o2 .3%
A

0.0%

25.0%

50.0%

75.0%

100.0%
100.0%

Principales actores en la etapa de seguimiento

En la etapa de seguimiento se observd que el
100% de entidades federativas sefnald Ia
participacion de Dependencias centralizadas en
los procesos de seguimiento y 92.3% declaré la
participacion de entidades paraestatales.

Se identifico que sdlo en 15.4% de las entidades
participan las cdmaras empresariales.



Principales actores en |la etapa de evaluacion

Porcentaje de participacion de actores en las entidades
federativas en los procesos de evaluacion

En la etapa de evaluacion se observd que
el 100% de entidades federativas sefiald la otros: 7.7%
participacion de Dependencias Camaras empresariales (D 15.4%
centralizadas en dicha etapa 92.3%

pa 'y 0 Poder Judicial -15-4%

declaré la participacion de entidades
Poder Legislativo [ PERA

paraestatales.
Sector social A 0.5
Ayuntamientos — 30.8%

Se identific6 que sélo en 15.4% de las sector académico NG 32.5%
er’1t|dades part|C|pa.n el Poder Judicial y las Organismos Auténomos (TN 53 5%
camaras empresariales.
Entidades descentralizadas y paraestatales A o2
Dependencias centralizadas NN  00.0%
En 23.1% de las entidades el Poder 0.0% 25.0% >0.0% 75.0% 100.0%
Legislativo participa en el proceso de

Red Nacional de Instancias Estatales de

evaluacion. C s,
Monitoreo y Evaluacion
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Distribucion del nivel de institucionalizaciéon reportado por
las entidades federativas para los procesos de seguimiento
y evaluacion

Bajo
0.0% Muy altd
15.4%

Muy alto
5.4%

Seguimiento

Evaluacion

Nivel de institucionalizacion en el
seguimiento y evaluacion

Las entidades federativas consideran que el
nivel de institucionalizacion que existe de la
evaluacion es Alto, en 46.2% de los casos,
esto es al considerar normas responsables y
documentacion de los procesos de
evaluacion; en contraste el nivel de
institucionalizacion en |la etapa de
seguimiento es considerado Alto en 38.5%
de los casos.
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Porcentaje de entidades federativas que realizan informes o
reportes,

Otro

Andlisis de desempeno de los servidores publicos

Reportes y/o analisis que vinculen el gasto publico...

Georreferenciacion de bienes, servicios y obras

Reportes de seguimiento a los bienes, servicios y...

Analisis del ejercicio del gasto publico

Informes de evaluacién de objetivos institucionales
Reporte de seguimiento a compromisos de gobierno
Analisis de la calidad de los indicadores

Reportes de seguimiento a indicadores

Informes de evaluacién de politicas y programas

Generacion de informes o reportes

por tipo

[

[ ELEA
A - -
A - - <o
L ¥
A -
A -
A -

5%
5%
5%

A 9. 2%

A .9

A 5 3%

0.0% 25.0% 50.0%

75.0%

100.0%

En 92.3% de las entidades federativas
encuestadas se realizan informes de
evaluacion de politicas y programas,
seguido de reportes o informes de
seguimiento a indicadores de
desempeno con 84.6% de los casos.

En caso opuesto, solo 30.8% de las
entidades hacen un analisis del
desempeno de servidores publicos, y
38.5% reportes que vinculen el gasto
publico con la planeacion.



Sustento normativo

En 22.1% de los casos, los
reportes o informes que se
realizan en las entidades
federativas no tienen un
sustento normativo que
establezca la estructura del
documento, delimite
atribuciones o
responsabilidades, y
establezca los mecanismos a
seguir para su atencion.

Porcentaje de documentos e informes que cuentan con sustento

Otro

Georreferenciacién de bienes, servicios y obras

Reportes y/o analisis que vinculen el gasto publico...

Analisis de desempeiio de los servidores publicos
Informes de evaluacidn de objetivos institucionales
Analisis de la calidad de los indicadores

Reporte de seguimiento a compromisos de gobierno
Andlisis del ejercicio del gasto publico

Reportes de seguimiento a indicadores

Informes de evaluacidn de politicas y programas

Reportes de seguimiento a los bienes, servicios y...

normativo

A s 0.0
A ;- 5
A .7
- [
A 5.7
A 5.7
A 1 4%
A 7.5 %
A <0..5%

100.0%

D ..

0.0% 25.0% 100.0%

50.0%

75.0%
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Generacion de informes o reportes

Porcentaje de documentos e informes que se hacen publicos

Analisis de desempefio de los servidores publicos

Reportes y/o analisis que vinculen el gasto publico con...

Informes de evaluacion de objetivos institucionales
Reportes de seguimiento a los bienes, servicios y obras
Reporte de seguimiento a compromisos de gobierno
Andlisis de la calidad de los indicadores

Andlisis del ejercicio del gasto publico

Otro

Informes de evaluacidn de politicas y programas
Georreferenciacion de bienes, servicios y obras

Reportes de seguimiento a indicadores

s

O o o
. EB¥A
O 1
O - o
O - <
O -
O

100.0%

T .

100.0%

0.0% 25.0% 50.0% 75.0% 100.0%

En 24.1% de los casos, los informes
y reportes que se realizan no se
hacen publicos.

Los informes de evaluacidon son los
reportes que se hacen publicos en
la mayor parte de las entidades
federativas, a diferencia de los
analisis de desempeno de los
servidores publicos, que son los
gque en menor medida hacen
publicos sus reportes.



Tiempo destinado a la elaboracion de los reportes e informes

En promedio las entidades
federativas le destinan 1,318 horas al
afo a realizar los diferentes reportes
e informes.

Para la generacion de los informes de
evaluacion se invierten en promedio
3,996 horas al ano.

Destaca que aungque el reporte de
seguimiento de indicadores se realiza
en la mayoria de las entidades
federativas es de los informes a los
gue menos horas se dedica al ano.

Promedio de horas al ano dedicadas a la elaboracion de los
documentos

Georreferenciacion de bienes, servicios y obras
Reportes de seguimiento a indicadores

Reportes de seguimiento a los bienes, servicios y obras
Analisis de la calidad de los indicadores

Andlisis del ejercicio del gasto publico

Reporte de seguimiento a compromisos de gobierno

Otro

Reportes y/o analisis que vinculen el gasto publico con la...

Informes de evaluacion de objetivos institucionales
Andlisis de desempefio de los servidores publicos

Informes de evaluacion de politicas y programas

451.4

477.6

645.7

730.0

757.0

786.5

810.7

832.0

1,642.5

3,000.0

4,000.0
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Incidencia de problemas para la elaboracion de reportes e informes

besconocimiento del tema D 10.5% Al momento de realizar los documentos,
las entidades federativas manifestaron que
Bajo fundamento normativo (D 20.7% el principal problema al que se enfrentan
Problemas de coordinacién —29-3% es la falta de personal, siendo que en
52.4% de los documentos elaborados se
Informacion dispersa O ; .. presenta esta problematica, mientras que
Capacidades técnicas limitadas —36-6% menos de la cuarta parte (19.5%)
consideran que el desconocimiento del
Baja sistematizacion de la informacion —41-5% tema es un problema.

Tiempo insuficiente —42.7%
Personal insuficiente _52.4%

0.0% 25.0% 50.0% 75.0%



Principales problemas identificados, en |la elaboracion de
reportes

Baja
Tipo de documento generado Informacion | sistematizacion [Problemas de

Bajo Personal Capacidade

.. Desconocimiento
. e e s . . fundamento| . . . técnicas
dispersa dela coordinacion |insuficiente . insuficiente | . . del tema
. .. normativo limitadas
informacion

36.4% 54.5% 36.4% 45.5% 18.2% 45.5% 27.3% 27.3%
33.3% 44.4% 33.3% 55.6% 33.3% 55.6% 33.3% 0.0%
42.9% 42.9% 42.9% 57.1% 28.6% 85.7% 28.6% 14.3%
42.9% 57.1% 57.1% 71.4% 57.1% 85.7% 57.1% 57.1%
25.0% 25.0% 50.0% 62.5% 12.5% 50.0% 37.5% 0.0%
25.0% 41.7% 16.7% 33.3% 0.0% 58.3% 41.7% 25.0%
37.5% 37.5% 0.0% 12.5% 12.5% 25.0% 37.5% 25.0%
25.0% 25.0% 0.0% 25.0% 0.0% 25.0% 25.0% 0.0%
25.0% 25.0% 12.5% 37.5% 12.5% 37.5% 50.0% 12.5%

planeacién 40.0% 40.0% 20.0% 20.0% 20.0% 40.0% 20.0% 20.0%
presupuestales) 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 50.0% 100.0% 50.0% 50.0%

Otro 2 (Productos oportunos de informacion estadistica y
geografica) 100.0% 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 0.0% 0.0% 0.0%

/
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Incidencia de actividades realizadas en el proceso de evaluacion

Estimacion del costo de atencién a las recomendaciones
Gestion del proceso mediante un sistema informatico
Elaboracion de evaluaciones internas
Revisién de la calidad del analisis

Procesamiento de las recomendaciones (vaciado en un sistema...
Revisién de la pertinencia de las recomendaciones
Revisidn de la factibilidad de las recomendaciones
Revisidn del apego a los Términos de Referencia
Revisidn de los informes preliminares o borradores
Contratacién de evaluadores externos

Integracion de archivos digitales o fisicos de cada evaluacion...

Gestion del proceso mediante un instrumentos o mecanismos...

0.0% 25.0%

A .o

[ PERDA

. J3%A
A . %
A <%
A o .39
. DE7
A 1 00.0%
A 100.0%
A 100.0%
A 100.0%
A 100.0%

50.0% 75.0% 100.0%

Procesos de Evaluacion

92.3% de las entidades federativas han
realizado evaluaciones en los ultimos
dos ejercicios fiscales (2019 y 2020). A
través de mecanismos tradicionales.

Solo en 15.4% de las entidades se ha
realizado una estimacion del costo de
atencion de las recomendaciones vy
alrededor de la cuarta parte hicieron la
gestion del proceso mediante un
sistema informatico.



Principales retos al momento de integrar el PAE

Los principales retos: problemas politicos 30.8%

Recursos presupuestales limitados (92.3

intervenciones publicas estatales

%) Escasa oferta de evaluadores
Priorizar las evaluaciones de RFT por Baja participacion de los actores sujetos a
i ) i evaluacion
encima de sus intervenciones estatales
(69.2 %) Intervenciones publicas con un bajo nivel de
desarrollo
Bajo nivel de desarrollo en las La necesidad de priorizar evaluaciones de
intervenciones pl:lb“C&S (61 5 %) “Recursos Federales Transferidos” por encima de e

(v)
Recursos presupuestales limitados ezt

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%

Red Nagiomal de Instancias Estatate.s’de
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@ Monitoreo y Evaluacion Contratacion de evaluadores externos

Todas las entidades federativas han contratado evaluadores externos en al menos uno
de los dos ultimos ejercicios fiscales.

Manifesté como principal criterio de contratacion, que el evaluador se encuentre

registrado en algun padrdn (de la SHCP, de Coneval, de la propia entidad).

Mientras que el criterio que se considera al final es que el evaluador haya sido
recomendado.




Actividades para el procesamiento de las recomendaciones

derivadas de evaluaciones

Todas las entidades federativas
encuestadas manifestaron que, entre las
actividades que realizan al momento de
procesar las recomendaciones, se
encuentran:
Identificacion de las recomendaciones
Revision de la calidad

Revision de la pertinencia

Revisidon de la factibilidad técnica

Se contabilizan el nUmero de recomendaciones

Se Integran las recomendaciones en un sistema o archivo
electrénico consolidado

Se revisa la factibilidad politica de las recomendaciones
Se revisa la factibilidad financiera de las recomendaciones

Se revisa la factibilidad juridica de las recomendaciones

Se procesan las recomendaciones en “Aspectos Susceptibles de
Mejora” para su seguimientoy atencion

Se define un responsable de darle seguimiento a la atencién de las
recomendaciones

Se generan reportes por intervencién publica, actor o dependencia
responsable

Se revisa la factibilidad técnica de las recomendaciones
Se revisa la pertinencia de las recomendaciones
Se revisa la calidad de las recomendaciones

Se identifican las recomendaciones derivadas de las evaluaciones

0.0% 25.0%

76.9%
84.6%
84.6%

84.6%

84.6%

92.3%
92.3%

100.0%

100.0%

100.0%
100.0%

50.0% 75.0% 100.0%

Red Nagiomal de Instancias Estatate.s’de
Monitoreo y Evaluacion
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Se identificd que, del total de entidades encuestadas, los evaluadores emitieron 2,356
recomendaciones durante 2019; de ellas se derivaron 1,542 ASM; siendo que hasta el momento se
han atendido 709 de ellas, es decir, se cuenta con un porcentaje de atencion de 46.0%

En 2020 se generaron 1,512 recomendaciones, de las cuales, se convirtieron en 1,237 ASM y al
momento se han atendido 150 de ellas y el resto aun se encuentran vigentes para su atencion.




Atencion de los ASM

En 9 de las 13 entidades federativas encuestadas, se identifica que mas del 80% de los ASM son
atendidos directamente por los responsables del programa, mientras que en 3 entidades los

responsables del programa atienden entre 60.1% y 80% de los ASM; en un caso no se identifico la
proporcion de ASM que son atendidos por los responsables.

7.7%

B Se le da un mayor peso a lo mencionado por la instancia ejecutora
B Votacion entre los responsables y evaluadores del programa o intervencion publica
W otro

ND

M Con base en una metodologia documentada distinta

Por otra parte, en 61.5% de las entidades se le
da un mayor peso a lo mencionado por la
instancia ejecutora al momento de definir las
acciones para atender los ASM.

.o Red Nacional de Instancias Estatales de

\\\\'/ Monitoreo y Evaluacion
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; Usos que se le da a la informacion generada en los
" /) Monitor Evaluacion . Ny
NI Tontoree yEvatuace procesos seguimiento y evaluacion

Estimar la estrategia de cobertura 46.2% 23.1%

Eliminar programas 53.8% 15.4%

Compactar/fusionar programas o

) 61.5% 7.7%
componentes de los mismos

Elaborar/Revisar/modificar los

o 61.5% 7.7%
procedimientos de los programas

Estimar/modificar metas de los

. - 69.2% 7.7%
bienes y servicios entregados

Estimar/modificar

0,
metas de los indicadores 69.2%

Elaborar/integrar o modificar el

(o)
Proyecto de Presupuesto de Egresos 69.2%

Modificar o reorientar

- 53.8% 15.4%
el gasto publico

Elaborar/modificar
programas presupuestarios

69.2%

Priorizar programas y/o

- s 46.2% 23.1%
politicas publicas
Elaborar/modificar los o o
planes anuales de trabajo 69.2% 7.7%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HSi EMNo WND



Principales actores en la etapa de reorientacion o modificacion
del gasto publico

Sector académico - 7.7%

En la etapa de reorientacion o sectorsocil (7%
modificacion del gasto publico a ayuntarientos [IID7.7%
partir de la informacion generada en ovoe. D~
los proc.c?sos de segwr{mento y e ..
evaluacion, se observo que los
principales actores que participan organarossuenoros (D=
en el proceso son Dependencias poder Legisatvo  NNGTIID > =
centralizadas (84.6 %) y Entidades entidades descentralizacas (| T :- -
descentralizadas (84.6 %) e —_——
Dependencias centralizadas 84.6%

0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
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Entre los principales problemas
para vincular el uso de |la
informacion con la  toma
decisiones, se observd que
existen limitadas capacidades
técnicas por parte de los actores
que toman de decision (53.8%) y
el Marco normativo limitado o
incompleto (53.8%).

Problemas para vincular el uso de la informacion a la

toma de decisiones

Otro 15.4%

Capacidades técnicas limitadas por parte los actores
gue toman la decisién

Capacidades técnicas limitadas por parte los actores

. ., 23.1
que generan la informacion

Desinterés de los actores politicos

Baja institucionalizacién de los procesos

Marco normativo limitado o incompleto

0% 10%
ESi mNo

53.8%

%

38.5%

46.2%

53.8%

20%
ND

30%

40%

53.8%

23.1%

38.5%

50%

30.8%

23.1%

60%

70%

80%

90% 100%



Necesidades para mayor solidez al proceso de la toma de

decisiones

Entre las principales necesidades
identificadas para brindarle una
mayor solidez al proceso de la toma
de decisiones se encuentra el contar

con un marco juridico estandarizado
y obligacidn por parte de actores
(76.9%) y compromiso por parte de
los actores (76.9%)

90.0%

80.0%

70.0%

60.0%

50.0%

40.0%

30.0%

20.0%

10.0%

0.0%

76.9%

Contar con un marco
juridico
estandarizado y
obligacion
por parte de actores

61.5%

Contar con un
compendio de
experiencias que
permita revisar
las principales fallas

69.2%

Manejar e
interpretar un
programa
tecnolégico que
brinde ayuda para
atender las
evaluaciones

76.9%

23.1%

Compromiso por Otros:
parte de los actores

Red Nacional de Instancias Estatales de

) Monitoreo y Evaluacion
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