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1. Introduccion a la practica

El objetivo fue realizar una evaluacion de caracter macro social y macro
institucional comparativa sobre algunos aspectos estratégicos de la Politica Social de
las Alcaldfas de la Ciudad de México entre 2018 y 2020 (16 drganos politico-
administrativos; cientos de programas presupuestarios; mas de 150 programas
sociales).

Dimensionamos el impacto del marco juridico e institucional y de los mecanismos
de distribucion del presupuesto entre entidades locales.

Construccion de categorias de comparacion de politicas sociales (coberturas,
presupuesto, atencion a grupos de edad, derechos atendidos, montos promedio,
forma de seleccion de la poblacion beneficiaria)




2. La alcaldia / escala local en la Ciudad de México
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2. La alcaldia / escala local en la Ciudad de México

® Personas titulares y concejales electas para
un periodo de tres ahos con posibilidad de ® Los municipios tienen mayor autonomfa
reeleccion por un periodo mas. para la recaudacion de ingresos, al contar
con la administracion del impuesto
[ s . . s .
Mayor autonomia y facultades para el predial, que en la Ciudad de México
manejo del presupuesto transferido por la corresponde al Gobierno central
autoridad central
® Las atribuciones que se establecen para los
[

Figura de personas concejales (integradas
por varias fuerzas politicas) que supervisan
y evalGan las acciones de gobierno local
mediante el control del ejercicio del gasto
publico y la aprobacion del proyecto de
Presupuesto de Egresos.

municipios son mas concretas y precisas
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3. Marco normativo institucional

Atribuciones

® La Constitucion estipula tres tipos :
a. De manera exclusiva
b. Coordinado con el Gobierno central y otras autoridades
c. De forma subordinada con el Gobierno central

® Constitucionalmente, la dotacion de competencias exclusivas significa que pueden
implementar politicas ptblicas de forma independiente y autbnoma, pero no se impide que
otro nivel de gobierno desarrolle programas en el mismo ambito.

Un régimen mas ambicioso de coordinacion entre administraciones establecerfa, como eje
rector, el principio de subsidiariedad

La Constitucidn termina por estipular un conjunto muy heterogéneo y vago de
competencias para las alcaldfas, que ademas en la practica se ejercen de forma subalterna.



3. Marco normativo institucional

6,

Financiamiento

Subordinacion financiera: las alcaldias cuentan con escasa autonomia presupuestal y
practicamente nulas posibilidades de autogenerar ingresos.

La mayor parte de los recursos pablicos que ejercen las demarcaciones proviene del nivel
federal y estatal. Hay limitaciones presupuestales.

El régimen de las alcaldfas puede categorizarse como hibrido, sobre todo si se toma en
cuenta la combinacién entre su dependencia fiscal y su autonomia para ejercer los recursos
que les son otorgados

Esta condicion se refleja en el disimil y heterogéneo diseho de programas y acciones
sociales



3. Marco normativo institucional

Politica social

® Las modificaciones al marco normativo-institucional han permitido a los gobiernos locales
realizar algunos planteamientos de politica social, aunque dicha formulacion ha sido muy
elemental hasta el momento.

® No se identifica de forma clara un proceso sistematico y riguroso para identificar sus

problemas sociales, cuyas conclusiones, ademas, queden asentadas en algin documento

rector o de planeacion

La vaguedad del marco normativo institucional ha propiciado traslapes en las atribuciones,
duplicidades y vacios en el planteamiento de la politica social entre ambas escalas.



4. Principales indicadores de las alcaldias / poblacion y estructura etaria

Poblacion por alcaldia

[ < 250,000 hab.

3 250,000 a 425,000 hab.
I 425,000 a 600,000 hab.
Il 600,000 a 1'2,000,000 hab.
Il > 1'200,000 hab.

4.1%

364,439 hab /. 532:553Ihabl 497,263 hab
IZC
4.4%
BJ -~
A 390,348]"3b

417,416 hab

1ZP
20!5%
APTHHED

TLH
4.1%
361,593 hab

4.7%
415,933 hab

MA
1.5%
137,927 hab

En GAM e Iztapalapa se concentra un tercio de

la poblacion total de la CDMX

La variacion de densidad poblacional es muy
amplia

La piramide de poblacion es diversa: las
alcaldias del sur tienden a ser més jovenes que
las del centro



4. Principales indicadores de las alcaldias / indice de escolaridad

Escolaridad

[ < 9.5 afios
(1 9 a 10.5 afios
[ 10.5 a 11 afios
B 11 a 12 afios
Ml > 12 afos
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® Amplia heterogeneidad en la CDMX: hasta 5

Cuanto mas alto el promedio general, méas
amplia la disparidad de género.
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4. Principales indicadores de las alcaldias / ingreso promedio

Ingreso promedio mensual
[J < $3,000

3 $3,000 a $4,000

[ 44,000 a $5,500
B $5,500 a $8,500
B - 5,500

® El promedio general de la Ciudad de México
corresponde a $5,879 pesos mensuales, de
modo que so6lo seis alcaldias estan por encima de
esa cifra.

De las otras 10 que se encuentran por debajo,
hay especialmente cinco con un promedio muy
inferior: $2,000 pesos por debajo de la media
general.



4. Principales indicadores de las alcaldias / caracteristicas territoriales

Areas naturales protegidas

Suelo de conservacion

[ No tiene B ACCE
2 1% a 5% 2 Parque Nacional
5% a 10% REC
B 10% a 25% Bl zce
B 5% I ZEC
Bl ZPHE
Bl ZscE

[ Delegaciones CDMX

1,218 ha

& TLHE



4. Principales indicadores de las alcaldias / indicadores de pobreza

® Necesidades basicas insatisfechas:
- Tiempo
« Vivienda
« Salud
«  Seguridad Social
«  Educacion
«  Bienes Durables
« Adecuacidon Sanitaria
- Energfa
« Internet
« Teléfono

Pobreza por NBI
] < 40%

1 40% a 50%
[ 50% a 60%
B 60% a 70%
0%

45.6%
277,223



5. Analisis y tendencias generales del presupuesto / gastos

El punto mas alto y la posterior caida puede
tener relacion con la concurrencia de uno de
los procesos electorales mas determinantes
de la historia reciente de la Ciudad de
México

La transformacion de las delegaciones en
alcaldias no s6lo no ha supuesto un
incremento en los recursos que estas
administraciones ejercen, sino que, al
contrario, su financiamiento se ha reducido.

48,000.0
47,000.0
46,000.0
45,000.0
44,000.0
43,000.0
42,000.0
41,000.0
40,000.0
39,000.0

38,000.0

Gasto total de alcaldias 2013-2020
(mdp a precios constantes de 2020)

47,348.8
46,328.5 .
,"
42,702.8
o--__ /
/'/ ~~~.
42,303.1
1
40,450.6
2013 2014 2015 2016 2017

N\

‘\\
45,269.4 >~
\’ ~~~~~
44,186.4
2018 2019

43,717.8

2020



5. Analisis y tendencias generales del presupuesto / gastos

® Comparativa entre monto total y per capita

® Se hace patente la oportunidad de modificar algunos parametros a partir de los cuales se realiza la
distribucion del presupuesto a las demarcaciones
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[ztacalco
Xochimilco
Azcapotzalco
Cuajimalpa de M.
Tlahuac

La Magdalena C.
Milpa Alta

0.0 1,000.0

Presupuesto total durante 2019

EEEE—— | 0745
] 782.0
I | 766.7
E—— ] 661.9
E—— ] 50]1.3

2,000.0  3,000.0

4,000.0

5,000.0  6,000.0

7,000.0

Milpa Alta
Cuajimalpa de M.
Venustiano C.
Miguel Hidalgo
La Magdalena C.
Cuauhtémoc
Benito Juarez
Iztacalco
Xochimilco
Azcapotzalco
Ciudad de México
Tlahuac
Coyoacan

GAM

Alvaro Obregon
Tlalpan
Iztapalapa

Presupuesto per capita durante 2019

I 10,885
I 8 045
I 6,968
I 6,889
I 6,814

I —————————— G 48]
| 5’829
| 5,502

4 035
——— 034
—— | )5
—— /, 336

I 4 ()6
I 4 334
—— 4 3)7
IS 3 010

I 3377

0

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000



5. Analisis y tendencias generales del presupuesto / gastos

® Orientacion prioritaria al desarrollo social
® Correspondiente proporcidon menor del gasto
en gobierno y la practicamente nula

presencia del gasto en desarrollo econémico

® (Casos atipicos: Iztapalapa y Milpa Alta
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5. Analisis y tendencias generales del presupuesto / gastos

# de rub
Nivel Digitos Nombre # de rubros € FUDEOS
para alcaldias

1 Finalidad

2 1 1 Funcion 28 1

3 1.1.1 Subfuncion 111 33 i Propuesta
4 Actividad 787 87 del Evalta

institucional

CDMX

|

A. Proteccién a la

ciudadania
Al.Seguridad ciudadana

A2. Proteccion civil

B. Bienestar
B1. Alimentacion
B2. Salud
B3. Vivienda
B4. Educacion
B5. Cultura
B6. Deporte
B7. Medio ambiente y
desarrollo rural
B8. Asistencia social
B9. Proteccién minima
de seguridad social

B10. Equidad de género

C. Infraestructura
social e imagen

urbana
Cl. En salud
C2. Educativa
C3. Cultural
C4. Deportiva
C5. Imagen urbana
C6. Agua potable
C7. Desarrollo social

D. Promociéon
economica y
empleo

&l

E. Obrasy

servicios pablicos

B

F. Administracion
F1. Procesos
administrativos

F2. Servicios
comunitarios




5. Analisis y tendencias generales del presupuesto / gastos

Clasificacién Evalﬁa Porcentaje de participacion en areas propuestas por Evalta

(durante 2018 y 2019)
35.0%

® Se vuelve necesario en las :
3000 —288%

recomendaciones y propuestas 255% ), B50%

para justificar los umbrales ZS'O? . -
minimos o maximos en la izj 159
asignacion de recursos 100/ I

3.1%
5.0% I 2 9%
0.0%

urbanos
Administracion
Bienestar

Proteccidn a la ciudadania

Infraestructura social e imagen
urbana
Promocién econdmica y empleo

Obras piblicas y otros servicios

Anho 2018 ® Ano 2019



5. Analisis y tendencias generales del presupuesto / gastos

Porcentaje de gasto en bienestar

Bienestar (durante 2018 y 2019)

~ 35.0%
® Destaca en los dos anos el
. * * 301%
componente de asistencia social, 300% —moagr
que abarco aproximadamente 3 -
de cada 10 pesos
20.0%
16.1%
® (aida en el area de vivienda 15.0% I
11.6% . 11.6%
10.0% sTl 700 7.9%
¢ 19C1 ' 7.0%
Variaciones al alza como en =
: . 5.0% 36k L4%
medio ambiente, cultura y 7 L7 A%
0.1%
deporte 00% M i N R e

Anho 2018 ® Ano 2019



5. Analisis y tendencias generales del presupuesto / gastos

f . l Porcentaje en infraestructura social e imagen urbana
Infraestructura social e (durante 2018 y 2019)
. b 45.0% ——a1
imagen urbana 1.2
40.0%
35.0%
® Analisis agregado del gasto de las 30.0%
alcaldfas no revela alteraciones 25.0%
. 18.1%
importantes por efecto del 20.0% 18:1%
: : 15.0% .
cambio de gobierno 15.0% B6%  105%
10.2% ;
10.0% 8.I%
PY 4.9% 4%
Gasto destacado en 5.0% I e
. . 0.6%
infraestructura de imagen 0.0% —
< g = g . 9 =i g g
urbana Z B i 5 £ 5T 52
G £ £ 8 = g3 £z e
R Z 2 55 72 2= 7= 7 -
£ fB® Z = £z = E
£ % £S5

Anho 2018 ® Ano 2019



5. Analisis y tendencias generales del presupuesto / gastos

Porcentaje de gasto en obras y otros servicios urbanos

(durante 2018 y 2019)
30.0%
26.4% 25.4%
25.0% 23.6% 23 .4¢
® Latransicidon entre 2018 y 2019 20.0% i
. o (o 16.3
no parece haber significado una —
. o . 15.0% T
alteracion significativa en el o .
: 9.8%
gasto de los diferentes 10.0%
7.1%
componentes 5.9%
5.0% I 2.6%
2.7% 1.5%
. 1.3%
® Importante heterogeneidad en la . ] m
asignacion relativa del E Fs ez BT 22 B Fyg gt
=z EE 5% 25 B3 Z 52 T e
presupuesto entre alcaldfas A LI A D L
g gz e $E
— < & o} <
E .

Anho 2018 ® Ano 2019



5. Analisis y tendencias generales del presupuesto / ingresos

Participaciones (Ramo 28)

, Gasto no etiquetado )
Ingresos de procedencia
federal ' A '
portaciones (ramo 33) , FAIS / FISMDEF @

Gasto etiquetado
=
FAFEF 0.4%

Recursos fiscales de la

Ciudad de México

Total de los recursos

@

0‘4%

-

Fuente ,
estandar

Propio 54.26 Propio (autogenerados)

Fiscal 1,169.73

Creédito 74.72
Participaciones 1,043.52
Fortamun 59.37
FAIS 71.75
FAFEF 21.25
Otros 42.69

Total 1,885.28



5. Analisis y tendencias generales del presupuesto / ingresos

Recursos fiscales asignados a las alcaldias por el Gobierno central en 2019

(valores corrientes)

Recursos fiscales Poblacion '
5 . Recursos fiscales
Alcaldia asignados (Encuesta N
(millones de pesos) Intercensal) e AR ()

Tlalpan 43.5 677,104 64.2
Iztapalapa 825.4 1,827,868 451.6
® En el estudio per capita comienzan a Rochipiloo a2 il L1112
. . . . . Alvaro Obregon 834.1 749,982 1,112.2
acusarse disparidades en la distribucion Gustavo A. Madero 1,308.0 1164477 11233
de 1OS recursos pflthOS Tlahuac 505.5 361,593 1,398.0
Coyoacan 922.0 608,479 1,515.3
Aczcapotzalco 775.9 400,161 1,939.0
Benito Juarez 1,024.8 417,416 2,455.1
Iztacalco 971.5 390,348 2,488.8
Miguel Hidalgo 954.7 364,439 2,619.6
Cuauhtémoc 1,494.2 532,553 2,805.7
Milpa Alta 436.4 137,927 3,164.0
La Magdalena Contreras 772.1 243,886 3,165.8
Venustiano Carranza 1,525.0 427,263 3,569.2
Cuajimalpa de Morelos 837.7 199,224 4,204.8

Conjunto de alcaldias 13,693.0 8,918,653 1,535.3



5. Analisis y tendencias generales del presupuesto / ingresos

Participaciones federales asignadas a las alcaldias por el Gobierno central en
2019 (valores corrientes)

Participaciones Poblacion Particinaci
Alcaldia federales (Encuesta o ,1c%1t)ac(10nes )p -
(millones de pesos) Intercensal) capiia ipesos

Venustiano C. 518.5 427,263 1213.5
Iztacalco 679.1 390,348 1739.7
® En el estudio per capita comienzan a Iztapalapa 3,415 1,827,868 1776.7
d. .d d 1 d. t .b ., Azcapotzalco 7217.9 400,161 1819.0

acusarse disparidades €n la distribucion Benito Juérez 823.6 417416 1973.1
de los recursos ptblicos GAM 2,300.5 1,164,477 1975.6
Coyoacan 1,269.7 608,479 2086.7
Alvaro Obregon 1,588.4 749,982 2117.9
Tlahuac 787.3 361,593 21773
La Magdalena C. 539.1 243,886 2210.5
Cuauhtémoc 1,264.8 532,553 2375.0
Xochimilco 1,035.0 415,933 2488.4
Tlalpan 1,782.3 677,104 2632.2
Miguel Hidalgo 1,001.2 364,439 27471.2
Cuajimalpa de M. 658.7 199,224 3306.3
Milpa Alta 811.6 137,927 5884.3

Conjunto de alcaldias 19,035.2 8,918,653 2134.3



5. Analisis y tendencias generales del presupuesto / ingresos

Comparacién entre ponderadores originales utilizados para
repartir el presupuesto federal y propuestos por Evalta

Ciudad de México

Ponderador Ponderador

Presupuesto total ejercido en 2019 comparado contra presupuesto
calculado con la formula propuesta por Evalta (per capita)

Milpa Alta $7,486

Variable

Poblacion total

Poblacion  en
pobreza
Poblacion
flotante
Superficie

urbana

Area verde

Suelo de

conservacion

original

0.5053

0.0753

0.1030

0.1489

0.0926

0.0750

alternativo

0.5000

0.3400

0.0100

0.1300

0.0100

0.0100

Xochimilco
Cuajimalpa de M.
Tlalpan

Tlahuac

La Magdalena C.
[ztapalapa
Promedio CDMX
Venustiano C.
Alvaro Obregon
GAM

Miguel Hidalgo
Cuauhtémoc
[ztacalco
Azcapotzalco
Coyoacan

Benito Juérez

q:\ $5,724

$5,427

$8,697
S
m— 5,271

—‘ 7%"1,224

I S5 145

!‘15,),8/1 34,850

$6.627
30,04/

I S/ 698

—4 , ;/717669

—4 ?144649

I 4,643
I
$4,541 45l bt
I
4,346 (. 0

I 54,23%710

I $4,%?§| 99

I
$3,963 $5.667

$0 $2,000 $4,000 $6,000 $8,000 $10,000

Presupuesto per capita

W Férmula propuesta por Evalla Ejercido

$10,585

$12,000



Segunda parte:

Analisis comparativo de los programas y acciones sociales

de las alcaldias de la Ciudad de México



Analisis de programas y acciones sociales / jpor qué tratarlos?

Falta de diagnosticos claros y asentados en un documento, més alla de los programas de gobierno

No es posible evaluar de forma integral la politica social de las demarcaciones, dada la inexistencia de
documentos rectores o directrices que contengan las principales estrategias, objetivos, diagnosticos o
indicadores.

Como alternativa, se opta por analizar los programas y las acciones sociales, como instrumentos
representativos de una politica social ausente en cuanto a su configuracion general y de conjunto.

Se identifican algunos rasgos comunes en los objetivos, las estrategias, el presupuesto y los esquemas
de atencion de programas y acciones sociales de las alcaldias durante los tres ahos de estudio



5. Analisis y tendencias generales del presupuesto / gastos

Gasto

general

A

1. Demarcacion

16 alcaldias

2. Derecho

Son 15 derechos sociales

reconocidos:

» Asistencia social

* Vivienda

* Deporte

* Cultura

e Alimentacion

* Educacion

* Empleo

* Equidad de género
* Medio ambiente

3. Tipo de apoyo

Servicios
Transferencia en
especie
Transferencias
monetarias

4. Criterio de

seleccion

*  Focalizacion por
vulnerabilidad

¢ Semi-universal

e Abierto

*  Focalizacion
territorial

*  Focalizacion por
mérito

*  Especial

5. Grupos de edad

Infancia (0 a 14
ahos)

Jovenes (15 a 29
ahos)

Mayores de 18 ahos
Personas adultas
mayores (>60 anos)
Poblacion general

6. Tipo de

beneficiario
Persona
beneficiaria
individual

Persona facilitadora

de servicios
Apoyos grupales



6. Gasto en programas sociales / el gasto general

® El presupuesto en 2020 recuperd los niveles
atipicos observados durante 2018, cuando, en
visperas del cambio de administracion y en el
contexto del proceso electoral, hubo un
incremento extraordinario respecto al aho
precedente

$2,000,000,000

$1,800,000,000

$1,600,000,000

$1,400,000,000

$1,200,000,000

$1,000,000,000

$800,000,000

$600,000,000

$400,000,000

$200,000,000

$0

$1,024,680,604

Ano 2017
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Ano 2018

$1,347,071,473

Ano 2019

$1,751,900,952

Ano 2020



6. Gasto en programas sociales / analisis por alcaldfa

® Se transita hacia un modelo caracterizado por

una relacion positiva entre el gasto y el
nGimero de habitantes

El gasto per capita promedio de la escala local
en programas sociales alcanzd $196 pesos anua-
les en 2020, considerando los distintos tamanos
poblacionales y la pronunciada dispersion que
se observa en algunos datos. Por el contrario, el

promedio del GCDMX fue de $1,267 pesos

anuales

Referente a la pobreza, no se observa en las
alcaldias un patron de gasto progresivo y
consistente con las necesidades de cada
demarcacion

Iztapalapa
GAM
Tlalpan

Coyoacan

Venustiano..

Milpa Alta
Miguel Hidalgo

Cuauhtémoc

Magdalena..

Cuajimalpa
Benito Juarez
Azcapotzalco

Xochimilco

Iztacalco
Alvaro Obregon

Tlahuac
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$200,000,000 $400,000,000 $600,000,000

B Ano 2018 ® Anho 2019 ® Ano 2020

$800,000,000



6. Gasto en programas sociales / analisis por derecho

® Elderecho a la vivienda ha perdido P
protagonismo, al contrario de otros como Espacio pablico
asistencia social o espacio pablico Proteccion minima...

Educacion

° Seguridad ciudadana

En derechos fundamentales, como la
alimentacion, la educacion o la vivienda, el
. . . L Empl
liderazgo del Gobierno de la Ciudad de México o

. . Equidad de género
ha sido un catalizador

Medio ambiente...

Cultura

Deporte

A partir de 2019 se observa una mayor Mo
homogeneidad y menor dispersion en el gasto Programa sin...

por derecho Proteccion civ
Identidad indigena

Salud

Vivienda §

$

o

$150,000,000 $300,000,000 $450,000,000 $600,000,000
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6. Gasto en programas sociales / analisis por derecho

® Algunos programas sociales de las alcaldfas e e
continGan replicando intervenciones que se Espacio piblico
desarrollan desde el nivel central, con menores  Proteccion minima...
capacidades, presupuestos, poblacion atendida Educacion
y alcances, por ejemplo: medio ambiente, Seguridad ciudadana

Medio ambiente...

cultura o deporte
Empleo

Equidad de género

® Se reconoce un avance en la coordinacion s
entre escalas de gobierno, por ejemplo, en la _—
educacion. Alimentacion

Programa sin...
® Incremento de programas clasificados como Proteccion civil
“sin contribucion clara a derechos”. ldentidad indigena
Salud
Vivienda

o

$ $150,000,000 $300,000,000 $450,000,000 $600,000,000

B Ano 2018 Ano 2019 ® Ano 2020



6. Analisis de programas sociales / tipo de apoyo

® [ as transferencias monetarias han devenido en
el rasgo dominante de las politicas ptblicas de
desarrollo social de las alcaldfas

$1,800,000,000

$1,600,000,000 $1,597,446,100

$1,400,000,000

$1,200,000,000 $1,156,127,721 $1,178,944,178

$1,000,000,000

$800,000,000
$600,000,000
$467,899,684
$400,000,000
$ZO0,000,000 $125,175,683 $90,564,191 $88,290,6OO
$77,563,104 $66,164,252
., N m n
Ano 2018 Ano 2019 Ano 2020

B Servicios Transferencia en especie B Transferencia monetaria



6. Analisis de programas sociales / criterios de seleccion

® Preferencia por la vulnerabilidad como criterio
de focalizacion
No definido _
® Empeoramiento en la calidad de los criterios
de seleccion: programas que no definen Semi-universal L
claramente cOmo se eligen a personas
. . Abierto l
beneficiarias
Territorial r
® Pérdida de peso en la estrategia de priorizar a
las colonias méas rezagadas al interior de cada Merio |
demarcacion (focalizacion territorial );
Especial
o Poca relevancia de Otros Criterios de $0 $300,000,000 $600,000,000 $900,000,000 $1,200,000,000$1,500,000,000

focalizacidbn como semi-universal o por mérito % Ao 2015 E AR 2019 ® Ano 2020



6. Analisis de programas sociales / atencion por grupos de edad

® Concentracion en programas de poblacion
general y en personas mayores de 18 anos

® Reducido gasto en la atencién a personas
jovenes: presupuesto promedio de 3 millones
contra 17 millones del promedio general

® Limitada atencion a personas adultas mayores
e infancia

o

Recomendaciones: Centrarse en los programas
destinados a jovenes y primera infancia

Mayores
de 18 anos

Poblacion
general

Adultos mayores

de 60 anhos

Infantes

(de 0 a 14 anos)

Jovenes

(de 15 a 29 anos)

$

(@]
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6. Estudio de poblacion atendida / tipo de personas beneficiarias

Personas beneficiarias individuales: son aquellas que reciben una transferencia de
manera directa y sin intermediarios por parte de las alcaldfas.

Personas facilitadoras: son las que reciben una transferencia a cambio de una
contraprestacion, como dar clases, impartir talleres, coordinar algtin programa,
etcétera. En estos esquemas, las personas que reciben el beneficio indirectamente —
es decir, mediante la intermediacién de la persona facilitadora—, se llama persona
usuaria.

Apoyos grupales: especificamente, en esta categoria se agrupan los apoyos que no
son destinados a una sola persona, sino a un conjunto de ellas.




6. Estudio de poblacion atendida / tipo de personas beneficiarias

Personas beneficiarias
individuales

® Se incrementa la suficiencia de
las transferencias para contribuir
al bienestar, pero se reduce el
namero de personas
beneficiarias por parte de las
intervenciones

Se eliminan programas de
despensas y se robustecen apoyos

Evolucion del gasto promedio en personas beneficiarias individuales
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(durante 2018 y 2019)
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$2,670 219355 TTee~al.
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--®--Namero de beneficiairos individuales

Promedio de gasto por beneficiario individual

$6,000

$5,000

$4,000

$3,000

$2,000

$1,000

$0



6. Estudio de poblacion atendida / tipo de personas beneficiarias

Pers onas faCilitadoraS de Evolucion del gasto promedio en personas facilitadoras
.. (durante 2018 y 2019)
SeerClOS 12,000 $90,000
$76,406 $80,000
10,000 ()
® Transformacidén muy importante o7 9850 370000
en la estrategia de los programas 8,000 BT3B $60,000
sociales por parte de las alcaldfas. $47,560 -
o .5 861 $40,000
. . I’ y 4 )
® El gasto en personas facilitadoras
implicod practicamente 45% del o P00
presupuesto total destinado a $20,000
. 2,000 d
programas sociales @ 1482 $10,000
$0
Ano 2018 Ano 2019 Ano 2020

--®--Namero de facilitadores

Promedio de gasto por individuo



6. Estudio de poblacion atendida / tipo de personas beneficiarias

Iztacalco 36.9%
11.4%

Desagregacion del gasto por tipo de persona beneficiaria 2018 Desagregacion del gasto por tipo de persona beneficiaria 2020
Cuauhtémoc 100.0% Xochimilco
Cuajimalpa 100.0% Venustiano C.
Coyoacan 100.0% Cuajimalpa
Benito Juarez 100.0% Benito Juérez
Milpa Al
Xochimilco 100.0% e i S
Miguel Hidalgo
Miguel Hidalgo 100.0%

Cuauhtémoc |

Venustiano C. 97.8% 2.20
Coyoacan

Tlahuac 95.2%
Azcapotzalco
Milpa Alta 87.6% 0.2% 12.1%
Magdalena C.
GAM 83.4% 16.6%
GAM
Azapotzalco 83.4% 8%
L 369% |
2850 |

[ztapalapz 78.49
apalapa 8.4% Iztapalapa 28.5%

Magdalena C. _—
Tlalpan Tlahuac
Alvaro Obregon Alvaro Obregon
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Personas beneficiarias individuales ® Personas facilitadoras B Personas beneficiarias individuales ® Personas facilitadoras

B Apoyos grupales B Apoyos grupales



7. Acciones sociales / algunos apuntes

® En cuanto a las acciones sociales, a partir de la nueva regulacion, la Ciudad ha logrado grandes
avances en materia de planeacion, rendicion de cuentas y transparencia

® Durante 2019, el Consejo de Evaluacion realizod un esfuerzo por sistematizar y difundir claramente las
diferencias entre acciones y programas sociales, ya que, frecuentemente, solian haber confusiones
entre ambos.

o

Anteriormente no contaban con regulacion: como producto de los cambios legales en la materia,
este esfuerzo ha desembocado en un control maés estricto del gasto

Algunas caracteristicas principales:
« Temporalidad
- Contingencia
«  Agilidad
«  Contribucién a derechos
- Eficacia



8. Propuestas [ a las instancias del Gobierno central

Considerar una reforma legal de las disposiciones aplicables en materia del régimen de distribucion
de competencias entre niveles de gobierno de la CDMX

Utilizar el dato de pobreza equivalente para la distribucion de los recursos ptiblicos
Robustecer la progresividad en la distribucion de recursos pablicos
Fortalecer las obligaciones de gasto y el monto destinado al gasto social

Armonizar en todos los documentos normativos y presupuestarios las definiciones de gasto destinado al
desarrollo social.



8. Propuestas [ a las alcaldfas

® Elaborar y publicar su programa sectorial de inclusion y bienestar social
® Reducir la dispersidon programatica y presupuestaria de sus programas y acciones sociales,
procurando que las éstas no superen 33% a aquéllos en gasto
® Reasignar presupuesto hacia los programas sociales e incrementar progresivamente la poblacion
atendida, sobre todo en areas estratégicas para el bienestar
® México disehar politicas, programas o acciones destinadas a los siguientes grupos sociales y sectores:
a. Educacion inicial y primera infancia (nifos y ninhas de entre O y 5 anos)
b. Jovenes (15-29 anhos)
c. Mejoramiento de la vivienda
o

Garantizar que al menos la mitad del gasto en programas y acciones sociales se destine a
transferencias o servicios a la poblacion sin contraprestacion



